Constantin HOSTIUC

Parcul Carol — peisajul si devenirea lui

(studiul elementelor de arta din parc pe parcursul
timpului)

Bibliografia aferentd subiectului Parcul Carol din
Bucuresti este paradoxala: desi, cantitativ, ea pare
abundents, la o cercetare mai amanuntita se dovedeste
redundanta — se reitereaza, in aproape orice prezentare
a zonei si parcului aceleasi informatii-cadru, de natura
istoric-cronologica (intervalul 1900-1906 ca perioada de
concepere a planurilor de catre arhitectul peisagist
Edouard Redont, 6 iunie 1906, data deschiderii Expozitiei
Nationale, vizita cu aceasta ocazie a Primarului Romei,
care doneaza orasului celebra ,Lupoaica”, este prezentata
o listda a monumentelor care se afld aici astazi, eventual se
vorbeste despre insertia in 1962 a Monumentului
Eroilor... si cam atat).

Din punct de vedere calitativ, se incearca abia timide
evaludri ale acelorasi puncte de interes si evenimente;
arareori se mai precizeaza — in registru minimal — ca in
realizarea parcului au fost implicate inalte personalitati
politice autohtone (Take lonescu, generalul Lahovary) sau
ca unele constructii din parc au cateva calitati speciale.

Tot acest set de date vizeaza mai curand domeniul
interesului turistic accidental, al cunoasterii de tip
amatoristic si doar in treacat pe acela al valorii
istorice si arhitecturale efective, care sa poata
constitui baza unei intelegeri complexe a locului, a
evenimentelor si timpurilor care si-au pus amprenta
asupra lui si care, pe deasupra valorii documentare, sa
cearna informa'gii interesante ce pot construi, la nevoie,
baza unei revalorizari substantiale, a unui turism cultural
peren.

O minima intentie de ordonare a datelor mai sus-
mentionate ni se pare obligatorie — ce anume, din toate

»datele” care acopera timpul-spatiu pe care il asociem
Parcului este caracteristic conceptului de document, ce
anume celui de monument ?

Prin ,,document” vom numi, in cele ce urmeaza, o
marturie asupra trecutului care poate fi verificata,
certificatd, care ,,functioneaza” si este valoroasa, valabila,
independent de componenta estetica, indiferent de forma
in care aceasta s-ar inocula existentului-martor (hartie sau
document relevant, fragment de arhitectura sau
constructie, mentionare de ordin istoric sau arheologic
s.a.) La celalalt capat, ,monumentul” reprezinta un simbol
al comunitatii legat de o persoana / de un fapt important,
care a fost ,,prelucrat” de o constiinta personala, in genere
artistica, si care, foarte important, este conceput ab initio
ca realitate de-sine-statatoare menitad a dura, destinata
unei memorii lungi, mitologiei colective a grupului
(o fantana, un monument de arta statuar s.a.m.d. — un
insemn comun adoptat, noua ,marca” a spatiului).

Distinctia este in primul rand operationala din punctele
de vedere ale scrierii /analizei/ transmiterii unor date, stiut
fiind ca in concret nu odata aceste paliere se gasesc
mixate, mai ales atunci cand anumite informatii necesare
care ne lipsesc sunt completate, ,folcloric”, de voci
alternative.

Cum anume, de pilda, ar trebui sa ne raportam intelectual
si arhitectural vorbind, la memoria omului de cultura
Constantin Istrati, comisar General al Expozitiei in vremea
facerii Parcului, a carui statuie a fost abia mai tarziu
integrata Parcului? Statuia, reprezentandu-| pe savant in
acea atitudine eroica atat de comuna finelui de secol XIX,
de tipul ,,deschizatorului de drumuri” — este executata
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corect, de catre sculptorul Oscar Spaethe, si are valoare
estetica decentd, cunoscut fiind ca artistul, influentat de
scoala muncheneza, a pus mai putin accentul pe expresie,
fiind mai intai interesat de calitatea reproducerii ideale a
modelului uman, Iintotdeauna un om ilustru, o
personalitate. ldentitatea fizica corporala era
dispensabila, asemeni acelei faimoase statui a ,,atletului”
Beethoven, in realitate un ins scund si prea putin
practicant impatimit al exercitiilor fizice; dar asemanarea
la nivelul figurii, spiritualizarea ei, calitatea de martor a
statuii precumpaneste, iar prezenta ei in Parc este in
primul rand un document al unui fapt istoric de
importanta si doar in secundar o opera de arta de o
calitate comparabila, de pild3, ,Gigantului” lui
Paciurea. La fel, este evident ca ,,Mormantul Eroului
Necunoscut” (creat si asezat in parc spre 1923) are si el
o valoare mai curiand documentara, de martor al
continuitatii de scop a parcului si al jertfei militare, ambele
instante fiind supuse unei serialitdti reprezentationale,
tipizarii morfologice, data fiind larga raspandire a temei
pe plan general-european, pe de o parte, imitarii unor
modele deja de autoritate din punctul de vedere al
plasticii, pe de alta parte (scoala romaneasca de arta, sa
reamintim, era abia la inceputurile ei, astfel ca pentru o
serie de ,articole memoriale” se inova prea putin, pentru
necesitatile tematice cutuma obisnuita fiind cea a preluarii
unor modele existente, verificate).

Atingem, astfel, una dintre problemele importante ale
formarii Parcului Carol — ratiunea pentru care el a fost
constituit. Carmen Popescu listeaza, in cartea ei destinata
stilului national in arhitectura, doua posibile motivatii ale

acestui gest deodata cultural si propagandistic: cel
politic-national, de afirmare a unei particularitdti si
specificitati civilizationale si istorice si, ,la celalalt capat”,
temeiul culturalitatii, al spiritualitatii locale in afirmare. Nu
lipsit de temei pare sa fie sensul desfasurarii expozitiei ca
raspuns la o manifestare puternic nationalista de acelasi
fel desfasurata la 1904 in Ungaria (sa reamintim: la data
inaugurarii Parcului si a Expozitiei Nationale, Transilvania
era incd parte a imperiului Austro-Ungar, desi numerosi
vizitatori ai manifestarii aveau sa vina din acel tinut, spre
a fi parte acestei manifestari a ,romanitatii”), poate
oportun camuflata sub umbrela motivului aniversarii
regale a celor 40 de ani de domnie; o alta posibila influenta
se refera la Expozitia Nationala Franceza din 1900.
Motivul exprimarii unitatii nationale va fi fost, desigur,
temeiul fundamental al acestei ,,desfasurari de forte” — si
aceasta pare a fi ratiunea pentru care aici au fost
create expresii arhitecturale ,nationale”, gen , Arenele
Romane”, foarte aproape de ,,Biserica Cutitul de Argint”,
de cealalta parte a lacului fiind inaltata o copie a Castelului
de la Poenari (fictiv domiciliu al lui Vlad Tepes); motivele
decorative, gramatica ornamentala a acestei arhitecturi
comunitare sui-generis a fost, asa cum o serie de fotografii
ale evenimentului o marturisesc, de sorginte clar
romaneasca, pe linia lui Mincu.

Conteazda mai putin fastul de tip targ al acestei
expozitii, care permitea, desigur, acea aglomerare de
constructii pe care ne-o arata fotografiile — pavilioane
dedicate celebrarii literaturii, muzicii, culturii, politicii
interne, politicii externe s.a.m.d (dar sa nu omitem a
spune ca si autorii acestor pavilioane erau personalitati de
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prima mana in domeniile arhitecturii si ingineriei locale,
nume de rezonanta ale artelor constructiei de inceput de
secol XX precum Stefan Burcus, Victor Stefanescu, lon
Berindei, inginerii Grant si George / Gogu
Constantinescu).Foarte mult a parut sa conteze, pentru
arhitectul diriginte al Parcului, 1.D. Berindei, care
controleazd / realizeaza lucrarile dupa planurile lui
Redont, greutatea si semnificatia gestului de forta, de
autoritate dorit de catre Rege, calitati pe care a dorit sa
le prezerve prin pastrarea acuratetii si a claritatii
peisajului arhitectural-peisagistic nascut/generat.
Continuarea unei memorii deja consacrate pentru oras,
evocarea celui care a fost Mitropolitul Filaret, ca si a altor
personalitati care s-au manifestat pe ceea ce s-a numit
Campia Filaret a antrenat mari sacrificii, fie si numai daca
ne gandim la extinderea unei civilizatii, a unui semn de
regalitate pe un tinut excentric circulatiei ,urbane”,
centrul orasului fiind, in acel moment, relativ departe.
Gestul de a integra o parte oarecum de mahala a cetatii
intr-o noua ordine urbana insemna o dovada de afirmare
a potentei Casei Regale, nemaivorbind de faptul ca
aceastd actiune a fost una care a reclamat unitatea de
strategie si de travaliu a unui intreg aparat administrativ —
cifrele cad de acord, in general, asupra escavarii a cca.
500.000mc de pamant, si vorbesc despre organizarea
unei parcele de 40ha si a plantarii catorva mii de arbori,
actiuni care presupun pentru orice tip de administratie un
efort semnificativ si o investitie (profesionala, intelectuala,
materiald) pe masura.

Sa remarcam, de la inceput, un lucru extrem de important
pentru devenirea ulterioara a parcului, anume conceptul
de ,,opera deschisa” cu care s-a lucrat.

Sa explicam: la inceput, a existat o campie (Filaret, numita
apoi, la 1848, Campul Libertatii) abia asanata, pe care
arhitectul francez (dupa alte surse, elvetian) Redont
construieste planul parcului.

Lucrarile sunt realizate sub indrumarea Iui Berindei — care,
se pare, nu a sacrificat viziunea colegului sau. Chiar daca
geografia fizicd a terenului a fost modificata, lacul a fost
pastrat, si odata cu el existentul cultural-istoric valoros —
Fantana George Grigore Cantacuzino, ridicata pe la 1870,
in stilul monumentelor dedicate personalitatilor consfintit
de stilul francez (usor alterata ca arhitectura si, pentru
moment, cu insertie foarte slab precizata fata de
relieful natural din jur, fantdna exista si astazi, starea in
care se afla reclamand insa o renovare de mare calitate
profesionala, intrucat din cauza intretinerii deficitare si
ambientarii ,,urechiste”, monumentul risca sa devina
anonim.)

Urmeaza, dupa borna 1906, un selectiv sir de
integrari/asimilari de locuri si monumente punctuale care,
n timp, se vor adaduga la actuala configurare a Parcului.
La momentul inaugurarii sale (1906), asadar, Parcul va fi
cuprins (pe langa mentionata fantana) ca monumente de
arhitectura valabile, cu valoare pasibila de pastrare:

- intrarea monumentala, un arc de amploare, festiv,
amintitor de arhitecturile de aparat (fara doar si poate,
ideea de arc de triumf nu era cu totul strainda acelei
propuneri, posibil martor al acestei intentii fiind prezenta
acvilei in cintru), arc flancat de doua false turnuri-
clopotnita, asa cum, peste doar doua decenii, vom
descoperi la cea mai mare parte a bisericilor catedrale de
secol XX din Ardeal (aparatul de intrare de pe partea
vestica a acestor lacasuri de cult este aproape invariabil
marcat de cele doua turnuri);

- ,,Palatul Artelor”, devenit ulterior Muzeu al Armatei,
daramat spre 1940, edificiu la randul sau de
accentuata prezentd, care domina actuala esplanada (arh.
Stefanescu, ing. Grant);

- ,Muzeul Stiintei si Tehnicii”, la 1906 in constructie, care
va fi inaugurat oficial la 1909, cladire din tipologia halelor,
de proportii bine controlate, eleganta si, mai ales, martora
a unui anume grad de civilitate atins de populatia Romaniei
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de pe atunci — ne referim, fireste, preponderent la
segmentul ei urban;

- ,Arenele Romane” (arh. Negrescu, ing. Elie Radu, teatru
de tip doric), gandite spre a adaposti 5000 de spectatori;
- ,Biserica Cutitul de Argint”, lucrare a arh. Nicolae
Ghica-Budesti inceputa lal 906 si terminata la 1907, de
gust moldovenesc, amintitoare de ctitorii ale lui Stefan cel
Mare — posibila inrudire cu Sf. Nicolae Domnesc din lasi
(a se vedea mai ales sirurile de ocnite si decoratiile de
ceramica glazurata) desi proportionalitatea bisericii din
Bucuresti este una speciala, poate mai ales datorata
paramentului inferior, inalt si omogen ca tratare plastica;
- cele 3 statui ale sculptorilor Paciurea, Karl Storck si Filip
Marin (,,Gigantii” si ,,Nimfa”) ilustrand legenda celor doi
frati indragostiti de aceeasi fata (vezi Deac, 1970: 60).
Sa retinem ca momentul ,,facerii” ansamblului este foarte
apropiat istoric, conceptual si mental de cel al Societatii
Artistice lleana, care promova via Art nouveau traditia
folclorica, de care insasi Regina era foarte legata;

- podul realizat de inginerul Gogu Constantinescu, cel
dintai pod din beton armat din tara cu cadru in console,
remarcabila constructie de inginerie, perfect integrata

Expozitia generala Romana, 1906, Turnul lui Tepes si Cula

unui mediu in formare, cdruia fi conferea o scara de
raportare (amploarea realizarii stabilea un prag de
referinta, anula ab initio orice interventie zgarcita ori
inferioara ca pretiozitate profesionala ori materiala);

- 0 geamie si multe alte cladiri de tip pavilionar, de regula
concepute de specialisti cu bun renume profesional.

Sa adaugam la acestea o vegetatie mare abia fin
formare, minimala, inca departe de a oferi vizitatorilor
splendoarea vegetala a unui parc matur, ca si potecile si
aleile, suprafete minerale de cca. 100.000mp si va trebui
sa admitem ca si din acest punct de vedere, Parcul Carol
era la 1906 un proiect gandit pentru viitor, deschis,
care-si astepta constituirea certa abia pe la 1910, sa
zicem, atunci cand coroanele copacilor se vor fi definit,
in marea lor majoritate, conturand principalele linii de fuga
si domenii bine constituite ale peisajului vegetal, intre care
puteau fi descoperite toate acele creatii arhitecturale mai
sus-mentionate.

Principala axa a parcului este, astazi, traseul central
intregit cu podul de beton (realizat tarziu, spre 1970),
opera de o calitate ireprosabila atat din punctul de vedere
al stiintei tehnice inmagazinate (se construieste, sa
amintim, peste o fostd mlastind), dar si din cel al

Expozitia generald Romana, 1906, Palatul Artelor
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peisagistului — sa nu uitam ca ,,legatura de peste apa” era
destinata unui mare numar de vizitatori, dar si paradelor
militare sau vizitelor Tnaltei administratii, asa incat aliaza
unei stabilitati si soliditati evidente (astazi am spune usor
exageratd, data fiind masa totala a podului, dar arcele
realizate sunt fine), o suita posibila de perspective catre
toate cele patru laturi ale parcului de o evidenta claritate,
unificdnd peisajul si punand in centrul lui masura omului.
Ca si traseu, el continud, plecand dinspre ,Fantana
Zodiacului”, axul parterului principal, pentru a conduce
la pachetul de trepte la capatul cdruia se afla Palatul
Artelor. De retinut usoara curbura a podului in sine, ca si
detaliul foarte important in cadrul unei estetici a vizualului
(despre aceasta corectie optica se vorbeste mai ales in
cazul Versailles sau al inventiilor lui Borromini si Bernini)
care face ca din cauza denivelarilor succesive care intervin
pe un traseu continuu, acesta sa fie usor de parcurs,
incitant ca puncte succesive in deplasare si ofertant ca
deschideri de perspective, element vital pentru un
spectator care viziteaza un peisaj parcurgandu-|.

Al doilea element major al parcului este elementul natural
— ne referim la terasarea malurilor superioare, prin

Palatul Artelor, vedere de epoca

mijlocul carora este tdiata scara din 8 pachete de cate 12
scari fiecare, care ,finalizeaza” pe esplanada de astizi,
pana spre 1940 parvis-ul de intrare in palat. Este vorba,
de fapt, despre simetria pe care o introdusese podul in
economia ansamblului, confirmata, Tn deplasarile dinspre
intrare catre Palat de progresiva apropiere/departare
catre un nou orizont, de fiecare data definit in modul
apropiat de cdtre marginile drumului pietruit si care
sfarsesc in perdeaua de pomi maturi din planul
secund, ca si cum doua palme ,,carnoase” ar adaposti o
»inimd” deschisa vederii si contemplarii. Ca traseu de
cuprins la modul vizual, axul central (parter — pod — trepte
— esplanada) continea, ca si astazi, nu neaparat puncte de
contemplare definite, dar o serie de segmente de diferite
amplori, unite intre ele prin punctele tari, de reper
(intrarea, respectiv esplanada) si prin respiratia
invaluitoare a vegetatiei, intarita de mici puncte de interes
— statuile/busturile. Astfel, din punctul de vedere al
proportionalitatii implicate si al formelor desfasurate,
parterul central este, practic, dublat de culoare
aproximativ egale de pietonale flancate de vegetatie
(invers ca in situatia axului central, unde, astazi, mineralul
domind), iar lacul mpreund cu cele doud terase
ascendente alcatuiesc, de fapt, cei doi ,,sani” ai unei cruci
care si-ar avea ,altarul” pe platoul superior. la fiinta,
intr-o astfel de alcatuire (si lectura) simbolica a imaginii,
o troita monumentald in registru laic — o catedrala
estetica destinata comemorarii eroilor patriei.

Piesele mari ale parcului, cele arhitecturale, care depaseau
coroana copacilor, erau cele deja amintite ale ,,Castelului
lui Tepes”, ,Palatului Artelor”, ,Arenelor Romane”,
»Bisericii Cutitul de Argint”.

Fara indoiala, la vremea maturizarii arborilor, ansamblul
se va fi citit ca o compozitie simetrica, ale carei puncte de
interes secunde erau asezate la stanga si la dreapta
»Palatului Artelor”, subliniate de grota adapostind grupul
celor trei statui (pe atunci, aproximativ in axul palatului),

40



ilustratie a legendei mai sus-pomenite, grup de gust
romantic in deplin acord cu o sensibilitate artistica abia Tn
formare, cum se intampla sa fie cea a cetateanului roman
cultivat din acel inceput de secol.

Din pacate, dezvoltarea ulterioara a parcului in sensul
coagularii lui ca ansamblu de elemente valoroase,
aditionate progresiv conform unei gandiri care va fi existat
fara doar si poate si pentru arhitectul-conceptor (Redont),
si pentru cel care condusese efectiv lucrarile (Berindei),
a fost brutal Intrerupta de Primul Razboi mondial, urmat
de Marea Unire si de noua ,,asezare” a tarii, evenimente
politice care au lasat prea putine supape unei activitati
angajate pe calea culturalului.

Abia in 1923 survine urmatorul gest de completare a
parcului si a simbolisticii lui, punerea in cripta a ostasului
necunoscut, completat de crearea unui monument
funerar la 1927, de citre sculptorul Emil Willy Becker, iar
trei ani de zile mai tarziu ansamblul e fncununat de poate
cea mai reprezentativa prezenta asociata Parcului de catre
romani in general si de bucuresteni in special, ,,Fantana
Zodiacului”, creatie moderna a arhitectului Octav
Doicescu, care |-a avut ca asociat in aceasta realizare de
mare tinuta artistica pe sculptorul Mac Constantinescu.
Fara indoiald, inaugurarea fantanii, la 1935, a fost un mare
eveniment local, mai ales ca mitologia atasata
obiectului afirma ca mozaicurile ar fi evocat, peste timp,
fantana de altadata a Mitropolitului Filaret, al carei tavan
fusese impodobit cu o decoratie identica (utila de amintit
ni se pare opinia lui Ulysse de Marsillac, care credea
despre Fantana Filaret ca,,amintea de stilul Allhambrei”).
in mod absolut straniu, nici micar autoritatile comuniste
nu au atacat sau distrus acest nou simbol de mare calitate
profesionala si artistica, a carui calitate de reper
signaletic si pentru parc, si pentru oras, pare sa-i fi
asigurat, intr-un fel mai greu de inteles, securitatea (in
2009, Primarul de Sector a luat, impotriva oricarei idei de
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legalitate — fantana fiind parte a unui ansamblu/monument
public de clasa A — decizia de a o imprejmui cu bancute
taranesti din lemn, idee din fericire abandonata, dar ale
cdrei sechele mai rezista pana astazi).

Cert este ca prin pozitionarea ei in fosta Piata Joffre
(=Libertatii) si prin monumentalitatea ei simpla,
functionalista, decorata cu simboluri mai curand stilizate,
ca si prin realizarea ei finala, care aseza la baza vasului
modern ca morfologie cele trei console clasice, s-a
intamplat faptul fericit ca aceasta noua prezenta sa se
acorde aproape perfect esteticii oricum eclectice a
Parcului, nemaivorbind de simbolica comemorativa, care
inchidea reusit un traseu ce incepea, pe platou, cu faclia
eroului necunoscut. Datorata acestor conditionari, dar,
posibil, si altora, Fantana a devenit o parte semnificativa
a memoriei partii de Sud a Capitalei, iar prezenta ei a fost
co-identificata aceleia a parcului.

Din diferite motive care se vor fi adunat intr-un mod
neprevazut, in 1940, Palatul Artelor a trebuit demolat, gol
pe care conducerea comunista avea sa-l umple printr-un
gest incalificabil ca non-intelectualitate, acela de a pune
pe locul major al unei foste prezente regale ,Monumentul
Eroilor luptei pentru libertatea poporului si a patriei,
pentru socialism” (autori arhitectii Horia Maicu si Nicolae
Cucu, 1962-1963). Fara a fi cu totul inept din punctul de
vedere al profesionalismului implicat (lucrarea a fost
mereu citatd ca un exemplu de excelenta stereotomie),
obiectul realizat, o stea pentagonala rezultata din ridicarea
fnalta a 5 arcade care plutesc pe o bazd circulara
imbracata in granit rosu, ni se pare, totusi, la marginea
kitschului din punctul de vedere al semnificatiei estetice.
Caci a voi sa figurezi / simbolizezi o curgere de apa
(imaginea stelei este cea a unei arteziene care, privita de
sus, descrie un pentagon inscris intr-un cerc) printr-un
element mineral (si care sa mai si sugereze, incidental, si
semnul partidului) inseamna o neintelegere flagranta a



posibilitatilor de expresie ale unei materii (piatra), silite sa
reprezinte o alta materie (apa). Acolo unde caracteristica
fundamentala ar fi viul, ,artistii-autori” raspund cu
fncremenirea, adicd, la limita, cu moartea, nemivorbind
de faptul ca ideea de monumental se leaga, in toata istoria
artistica a statuarului, de forta expresiva data de unitatea
materiald si de estetica sincera a intregului, nu de placajul
festivist a la Potemkin, oricat de pretentios ar fi fost
acesta.

Desigur, partidul comunist isi va fi permis sa creada, illo
tempore, ca va dicta pana si devenirea materiei, asa cum
dicta si modalitatea de intelegere a vietii si, probabil, se
va fi aratat foarte fericit de acest semi-kitsch, salvat de la
demolare, post 1989, doar de calitatea lui tehnica si de
insertia abuziv-inteligenta in Parc, ca si de faptul c3,
asemeni altadata ,,Fantanii Zodiacului” (desi comparatia
se poate cu greu sustine, artistic vorbind), oamenii se
obisnuisera cu vederea acestei ,,capodopere”, pe care, in
cele din urma, au calificat-o ca digerabild, cu toata
minciuna adapostita in spatele acestei artisticitati precare
— rostul Mausoleului de a adaposti morminte de ,,eroi”
comunisti era inechivoc, destinatie ce a dus, in epoca, la
popularea acestui cenotaf cu morti scosi din cavouri
pentru a fi re-inhumati aici, apoi, dupa 1989, din nou scosi
pentru a fi redati familiilor de drept, totul vegheat de, in
foarte multe cazuri, impostura desavarsita a multora
dintre tovarasii ,,premiati” cu acest domiciliu fortat. Ne
facem datoria sa amintim ca alaturi de insi notabili, care
au contat intr-o masura oarecare pentru istoria acestui
neam — chiar daca, din punctul de vedere al istoriei
nationale, consecintele actiunilor lor au fost intr-un
procent zdrobitor negative relativ la devenirea poporului
roman, precum Gh. Gheorghiu-Dej ori Lucretiu
Patrascanu — au fost pentru o perioada depozitati in acest
loc, asumand postura de ,,eroi” anonimi precum Panait
Musoiu ori Mihail Macavei, pe care doar ordinul partidului
unic i-a transferat in acest ,,mausoleu”.

Cert este cad, din ratiuni mai curand de ordin popular /
populist, primele regimuri politice din Romania post-
decembrista au deschis publicului larg accesul in parc (dat
fiind explicita tenta politica a locului, sub comunismul
ceausist Parcul devenise mai curand o rezervatie, mai
mult sau mai putin ocolita de bucuresteni), si au revenit
la titulatura originara, de ,,Parcul Carol I” — actiuni care
au fost creditate de opinia publica drept gesturi de
»,hormalitate”. Firesc, mai multe voci au cerut, imediat
dupa Decembrie 1989, relocarea ,,Monumentului
Comunistilor”, dar, din ratiuni de comoditate
administrativa, camuflate destul de prost ideologic sub
lestul ideologic al ,,ne-violentarii parcului” si al ,,asumarii
democratice a istoriei”, la care trebuie sa addaugam
cutuma obisnuintei (care continea si aura de spaima, de
demonic asociata locului), esplanada, punctul de maxim
interes si vizibilitate al Parcului, a fost de neatins, ba mai
pastreaza si astazi incinta centrald zavorata cu lanturi.
Din aceleasi ratiuni populiste, (dar care pot fi sustinute,
documentar) afeturile celor patru tunuri, care strajuiau
piciorul de pod dinspre intrare si care incununau prezenta
»flacarii nestinse”, destinate comemorarii ostasului
necunoscut, au fost mutate sus, pe esplanada, foarte
aproape de fostul monument comunist.

Ansamblul de pe platoul superior este intregit, post-
modern, de doua forme cuboide prelungi, din metal, in
care sunt decupate doua cruci, probabil si ele insemne ale
»recunostintei” datorate eroilor, oricare ar fi fost acestia
— foarte probabil, aceste ,,cavouri” geminate se bucura
cumva de o vedere favorabila din Tnaltul monumentului
comunistilor, altfel ele fiind mai mult niste forme
compacte, comune, al caror defect este de a consuma
inutil un spatiu altadata generos si al caror unic merit este
de a fi, cumva, oarecare — nu agreseaza vederea.

Tot din ratiuni jenant-populiste, administratiile succesive
- au mutat monumentul eroului necunoscut sus pe
esplanada, actiune reparatorie, dar pseudo-morala, caci
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propunand receptorilor-vizitatori un soi de ,aglutinare-
intru-memorie-comuna” a locului, intrucat ideea de
a amesteca memoria regala cu suvenirele osemintelor
comuniste e periculoasa ideologic, creand confuzii
nepermise pentru orice perspectiva istoricd; lipsesc de
aici orice texte scrise care sa marturiseasca originea /
destinatia fiecarui obiect in parte, dar au existat, langa,
cele doua afeturi ale tunurilor de pe esplanada, doua
penibile inscriptii-tablite care interziceau copiilor (!!!) jocul
n acel loc;

- au permis existenta, in parc, a doua locante de tip
restaurant, de o calitate arhitecturala sub-mediocra,
undeva la intersectia unui vernacular soios i
pretentios de tip mahala cu tiparul crasmei etno (mult
lemn prost inteles si prost pus in opera, dependinte care
se intind tentacular pe spatiile verzi ale parcului,
atmosfera sonora de tip nunti, botezuri, cununii si
cumetrii dominata de manele);

- au betonat, la nici 100 de metri de esplanada, din 2004
parte a unui Monument de clasa A, o suprafata de fost
teren de joaca pentru copiii mici pentru a face un teren
de baschet-fotbal (functiune in complet contrasens cu
Parcul Carol, vedere aeriana
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logica parcului si mai ales cu aceea a vecinatatii imediate,
care e aceea a unui loc- memorial, loc de reculegere ce
nu presupune turniruri sportive larg-sociale);

- au organizat, tocmai pe parterul parcului, targuri zise de
anticariat, in fapt un soi de piete penibile de vechituri in
care marea majoritate a ,,anticarilor” era lipsita de orice
pregatire de specialitate pentru a comercializa obiecte de
arta, obiectul vanzarii fiind mai curand ,bomboanele
agricole”, mititeii si berea;

- au permis macularea naturii din parc cu sordide panouri
ori reclame pe panza, complet neavenite intr-un spatiu
destinat memoriei colective si relaxarii;

- au incercat, asa cum am mentionat deja, invelirea
»Fantanii Zodiacului” intr-o rotonda de bancute de lemn
de gust proletar-taranesc, refuzate de orice idee sau
amintire de design urban. Pe de o parte, intreaga Piata
(fostd) Joffre este ultra-sufocata de trafic, atunci cand nu
e poligon auto si teren de examene auto, in rasparul
oricarei idei de respect a calitatilor de reprezentativitate
asociate intrarii oficiale in Parc. Pe de alta parte, prin
amplasarea lor abuziva, bancile au fost receptate de catre
vizitatori si de specialistii ne-inregimentati ca agresiune la
adresa istoriei (Fantana Zodiacului, asa cum am sugerat,
are calitate potentiala de national,
emblematica fiind pentru Bucuresti, cata vreme locurile
pentru sezut nu trec, ca si calitate civilizationala ori
estetica de nivelul cutarui parc tdranesc), ca si de
cetateanul de rand (ipoteticul ,,loc de odihna” era plasat
la doar 3 metri de unul din nodurile de trafic cele mai
aglomerate din Capitala, panza de apa de la nivelul inferior
devenise invizibild, locul de punct de plecare al traseului
definit in timp Fantana-Pod-Mausoleu fusese cu totul
disimulat, neantizat, pus n paranteze). Din fericire, un
vehement cor de proteste a determinat autoritatea
administrativa la indepartarea deseurilor/braului de lemn.

monument



- au mutat statuia lui Constantin Istrati in imediata
apropiere a intrarii in Parc, dar amana, in continuare, orice
interventie de restaurare/refacere (posibil de realizat pe
tronsoane, fara suspendarea activitatilor pe o perioada
lungd de timp) a ,Arenelor Romane”, obiect de
arhitectura a carui valoare risca sa se piarda cu totul
(accesele, ca si fatadele, se degradeaza continuu,
acoperisul sufera de deteriorari vizibile, de mai multi ani,
in vreme ce refacerile nu au depasit niciodata stadiul de
carpeli si spoiri cu var); de adaugat ca in fata Arenelor,
acum de o amenitate ce aminteste radical civilizatia
Prelungirii Ferentarilor, adasta un set de cosuri de gunoi
si o ghereta pentru ,,0amenii de ordine”, iar soclul care
pentru o vreme a folosit de suport statuii lui Constantin
Istrati sta gol, in vreme ce Lupoaica ce fusese donata de
autoritatile administrative ale Romei exact pentru acest
Bucuresti;

- au ignorat in continuare calitatea acceselor in parc — cel
de jos, din Piata Joffre, e permanent strdjuit de
comercianti minoritari care vand jucdrii chinezesti,
baloane, lucruri ieftine, dar absolut nimic care sa

Parcul Carol, Mormantul Eroului Necunoscut

promoveze imaginea Parcului; cele doud intrari
dinspre Observatorul Astronomic (Str. Cutitul de Argint)
sunt mereu sufocate de masini parcate direct pe carosabil,
noaptea sunt ne-iluminate si neparticularizate de niciun
semn vizibil; cel dinspre Serban-voda, cunoscut drept
»accesul pe poarta din spate”, altadata flancat de doua
inserturi de gard viu pe doua fragmente de gard din piatra
(asa sunt particularizate toate cele trei intrari oficiale,
restul fiind, de fapt, mai mult ,sparturi” proletare), este
acum marcat de o poarta veche, mizera, pe jumatate
cazutd. Pe langa aceste accese mai mult sau mai putin
oficiale, mai functioneaza romaneste intrarile de tip
portita destinate , Arenelor Romane” (doua, pe Str.
Cutitul de Argint, altele decat cele ,mari”, aminitite mai
sus) si inca una catre Str. Lanariei sau sparturile prin gard
— cea de la Autogara Filaret, cea de la terenul de fotbal-
baschet amintit, dinspre Str. Gen. Candiano Popescu;

— au ignorat si ignora in continuare semnalizarea
Parcului (care ar merita o sigla speciald, evocand in primul
rand Regalitatea care |-a initiat si construit) — acesta nu e
anuntat de absolut nimic, ca semnal vizual de-sine-
statator, nici dinspre Bdul. Marasesti, nici dinspre Calea
Serban-Voda ba chiar, intr-o serie de reclame vopsite de
tabla, transmit vizitatorilor preeminenta Restaurantului
Dines, care are ca subsol referential Parcul Carol.Nimic,
ca inscriptie, in vreo limba de circulatie internationala.
Cele trei lucruri pozitive care i s-au intamplat
Parcului din partea acelorasi administratii au fost:
|. incercarea de semnalizare a locurilor importante din
Parc, plantate in apropierea unor panouri tip harta, ca lista
de domenii aproximativa, in limba romana (in cele peste
100 de vizite efectuate in ultimii ani, nu am reusit, de
pilda, sa identificam ,,Grota Ursilor” sau sa intelegem acea
denumire) ;

2. schimbarea mobilierului celor trei locuri de joaca
pentru copiii mici, chiar dacd, din pacate, aceasta
primenire nu a fost completata si de un studiu minimal
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asupra spatiului de joaca efectiv (aglomerarea mobilierului
pe un acelasi spatiu se dovedeste in continuare
periculoasa pentru cei mici, nu de putine ori acestia
lovindu-se de obiectele prea strans dispuse) si

3. curatirile aplicate celor doua statui — ,,Gigantii”, una a
lui Frederic (Fritz) Storck, cealaltd a lui Paciurea.
Si tocmai pentruca aceasta ultima opera este, poate, piesa
cea mai izbutitd a Parcului, staruim pret de cateva randuri
asupra ei, cu specificarea ca valoarea ei intrinseca este,
acum, intrucatva vaduvita de relatia pe care aceasta o va
fi avut-o cu natura (apa, stanci, grotd, vegetatie majora)
in momentul inaugurarii tripticului sculptural.

Deac (1970: 61) ne prezinta astfel amplasarea celor trei
statui in ,,grota fermecata”, insistand asupra faptului ca
insertia acestora in elementul natural fusese ideea lui

Paciurea:
Ideea de a plasa intre cei doi uriasi acest nud asezat orizontal
(al fetei, n.n.) fusese a lui Paciurea, pe de o parte, pentru a
obtine un contrast intre proportile celor doi uriasi
conceputi pe indltime si nudul culcat, realizdnd o linie
orizontald, fapt ce le dddea o fortd de expresie si de
emotionare mai puternica.

Nu am putea sa speculam, pe marginea acestei idei
estetice, decat faptul ca sculptorul avea o buna intuitie a
spatiului si a formelor (dealtfel, tot el este cel care solicita
ca material de lucru pentru Giganti marmura alba, spre a
contrasta cu piatra naturald gri-inchis), intrucat astfel
ansamblul isi accentueaza dramatismul mitologic: apa
(cascadd, deci cu prezenta manifesta) si stancile
innegurate creeaza un cadru romantic inca si mai acuzat
de siluetele celor doud forme masculine care se ,scriu”
in acelasi timp pe pamant si pe cer, accentuand
suspendarea, sentimentul de imposibilitate al unui
fapt/gest perfect. Momentul ales spre figurare este cel al
pietrificarii unuia dintre cei doi frati, tocmai pentru a da
posibilitatea sculptorului de a valorifica la maximum
estetica musculaturii-in-efort, de tip michelangiolesc.

Anatomia (vizitarea celor doua statui similare, astazi
afrontate, poate fi o excelenta lectie de estetica pentru
orice amator de arta) pe care Paciurea o imortalizeaza
este una de tentd romantica, fireste (legaturi vizuale si de
tratare pot fi descoperite relativ la ,Laocoon” ori la
»oclavii” lui Michelangelo), una a maximului-care-lupta-si-
care-e-prins-in-pamantesc. Ideea transmisd e una de
incordare, de lupta, de tensiune exprimata formal si
atitudinal, care-l diferentiaza mult in plus fata de
realizarea mult mai cuminte, demonstrativa si corecta a
»oponentului” sau.

Din nou Han (1935: 22) -

Este vadita deosebirea dintre sensibilitatea lui Paciurea, cu
viziunea unei forme ample si cu desinvoltura romantica, si
retina de artisan a lui Fritz Storck, a cirei viziune se reduce
la o forma obtinuta linear, inscrisa in planuri ce se succed ca
piesele mecanice spre a reda o forma umana cu doud
dimensiuni, iar cu a treia redusa, adica volum si forma plata.

Desigur ca, in ciuda expusei inegalitati valoric-
artistice dintre cele trei opere, fata de memoria valorii
Parcului, ansamblul poate fi — ar trebui? — reconstituit, cu
atat mai mult cu cat, se pare, statuia ,Frumoasei
Adormite” a lui Filip Marin (nu lipsita de calitati estetice)
se afla in Parcul Herastrau, pentru moment, ratacita inutil
printre ierburi, cotropita de ele. Interesante — si utile ca
argumente pentru nota de memorial a Parcului, mai putin
pentru valoarea lor artistica — sunt cele cateva busturi
dispuse in apropierea parterului central (al lui George
Cosbuc, al lui Alexandru Sahia, al lui Nicolae Balcescu etc),
desi, evident, realizarea si dispunerea lor este mult ulte-
rioara constituirii Parcului si cel mai adesea mediocra ca
exprimare plastica.

Concluzie

Astfel incat, la capatul acestei scurte priviri asupra
istoricului constituirii Parcului Carol si a evolutiei lui din
punctul de vedere al esteticului implicat, putem afirma ca
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aceastd ,catedrala laicdA a memoriei inchinate jertfei
eroice” isi pastreaza calititile fundamentale, in ciuda
evenimentelor nefericite pe care le-a avut de trecut, mai
ales datorita peisajului natural de mare calitate, dat de
conlucrarea a treifactori, inca nu cu totul alterati:

|. prezenta vegetatiei mari si mai ales a coniferelor
(o serie de relatari indirecte o indica pe Regina ca fiind
cea care, dorind sa evite prezenta foioaselor, din ratiuni
de igiena, a propus ca parcul sa fie populat cu brazi
nordici, albastri); din pacate, astazi, sub ,lumina”
autoritatilor, se efectueaza permanente ,toaletari”, de
fapt crancene desfigurari ale fondului arboricol, pentru a
nu mai vorbi de stalcirea si uciderea oricarei idei de peisaj
natural — actiuni care au avut deja consecinte nefericite
inclusiv asupra climei (exterminarea boltii de frunze de pe
Aleea Muzeului a facut ca vara temperatura sa fie cu peste
5 grade mai ridicata decat cea de acum cativa ani,
compenenta estetica a locului a fost anulata), ca si asupra
faunei (vizitatorii constanti ai Parcului au remarcat
disparitia unor specii de pasari, ca si a veveritelor, altadata
prezente constante in acest areal);

2. consistenta lacului, adus la stadiul de urbanitate de
calitatea deosebitd a podului care-| traverseaza (datorita
liniaturii clare si a simplitatii formale, acest element de
arta inginereasca ajuta la reliefarea, prin contrast, a calitatii
vegetatiei romantice a parcului), eventual de completat
cu o actiune de igienizare si re-estetizare a malului de lac;
3. terasarea peisajului, denivelarea lui studiata, care
creeaza perspective si puncte de interes favorabile
prezentelor arhitecturale, amintind silueta bucuresteana
a ,caselor pitite printre copaci” (de aici recunoasterea
imediata, spontana,
,familiarului” de catre marea masa a vizitatorilor, dat fiind
ca padurile fusesera, la origine, o parte constitutiva
importanta a Bucurestilor).

asumarea parcului ca loc al
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Ormsbee ne mai sugereaza — apropo de calitatea de
ansamblu constituit pe panta a Parcului — ideea
valorificarii estetice a cursurilor de apa, chiar pe a celor
sezoniere: un sistem de mici canale vizibile, strecurate
printre arbori si care sa conduca apele pluviale catre cuva
Fantanii Cantacuzino sau dinspre ,Cetatea Poenari” spre
lac ar reprezenta un plus de calitate a amenajarii si,
implicit, o dovada de buna gospodarire, cel putin, a
acestui important element de patrimoniu.

Se adauga acestora simbolurile urbane de mare
recunoastere si buna calitate culturala: statuile celor doi
»Giganti” (si recuperarea ,Nimfei”), ,,Arenele Romane”,
»Biserica Cutitul de Argint”, ,,Observatorul Astronomic”,
»Muzeul stiintei si Tehnicii”, cele trei fantani, cele
doua poduri, ca si estetica parterului central, o mica si
discreta capodopera de urbanism aplicat (de remarcat
pavajul de macadam, constituit formal dupa tiparul
,halebardei”, motiv decorativ des prezent in arhitectura
interbelica autohtond). Foarte probabil, ,,Mausoleul” va
fi pastrat — desi, insistam, el contrazice fundamental
calitatea intelectuala si spirituala a Parcului, care este cea
a Regalitatii, lucru care trebuie clar explicat vizitatorilor —
astfel incat nu ne putem dori, din acest punct de vedere,

»Gigantii” si ,Nimfa” (,Frumoasa adormitd”) - imagine de epoca
a monumentului originar



decat cel mult o nota memoriala, vizibila si reparatorie,
care sa explice violul istoric si, poate, eventual, o
preschimbare a acelei sinistre utilitaiti in ceva
contemporan (un mic muzeu al ororilor comunismului
nu ar fi o idee tocmai nepotrivita pentru acest ,,cenotaf”).
Dupa cum benefice pentru calitatea memoriei nobile a
locului ni s-ar parea si refacerea arealului Fantanii Filaret,
renovarea urgentd a , Arenelor Romane”,reintegrarea in
Parc a,,Castelului lui Tepes*“, poate recapatarea titulaturii
de Piata Joffre, cu tot cu explicatia necesara, eliminarea
actualei parcari auto de la baza intrarii,reconstituirea
grotei cu cele trei statui, refacerea totald a mobilierului
din parc si mai ales a imprejmuirii, reconfigurarea intrarii
principale, regandirea  acceselor  suplimentare,
indepartarea sau refacerea celor doua locante mizere
s.a.m.d.

Dar, fireste, toate aceste actiuni se cer gandite si
reordonate de o instantd a Parcului (poate un
comandament condus de un Guvernator), sub auspiciile
Academiei, a Familiei Regale si a UNESCO, de dorit in
afara oricarei constrangeri politice si care sa propuna un
intreg set de masuri de reconsolidare a calitatii
intelectuale a Parcului si, de aici, a zonei si intregii
Capitale, necesar de corelat cu o etapizare inteligenta
(Parcul poate fi reficut in timp ce functioneaza, nu
urmand nefericitului exemplu al Parcului Moghioros,
care a lasat zeci de mii de cetateni fara refugiu natural
doar pentru ca gospodarirea lucrarilor s-a facut prost).
Din punctul de vedere al Patrimoniului, efortul pare, mai
ales in actuala criza de identitate a tarii si Capitalei, grav
necesar si obligatoriu, pentru ca valorile nationale re(g)ale
inca n viata sunt din ce in ce mai putine in tara noastra.
lar acestor martore ale putinelor momente de noblete
din viata poporului roman li s-ar cuveni orice tip de
investitie, data fiind la fel de obligatoria restaurare a
cetateanului roman cu constiinta civica si nationala.

Actiune care pentru orice conducere responsabila (locala,
nationald) ar trebui sa inceapa de la recuperarea tinutei
acestui ne-pereche gest urban de valoare exceptionala.
Céci, sa nu uitam — asa cum afirma un important
arhitect contemporan, ,,Parcul Carol este singurul parc
regal urban din Romania”.
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