
Constantin HOSTIUC
Parcul Carol – peisajul ºi devenirea lui
(studiul elementelor de artã din parc pe parcursul
timpului)

Bibliografia aferentã subiectului Parcul Carol din 
Bucureºti este paradoxalã: deºi, cantitativ, ea pare 
abundentã, la o cercetare mai amãnunþitã se dovedeºte
redundantã – se reitereazã, în aproape orice prezentare
a zonei ºi parcului aceleaºi informaþii-cadru, de naturã 
istoric-cronologicã (intervalul 1900-1906 ca perioadã de
concepere a planurilor de cãtre arhitectul peisagist
Edouard Redont, 6 iunie 1906, data deschiderii Expoziþiei
Naþionale, vizita cu aceastã ocazie a Primarului Romei,
care doneazã oraºului celebra „Lupoaicã”, este prezentatã
o listã a monumentelor care se aflã aici astãzi, eventual se
vorbeºte despre inserþia în 1962 a Monumentului
Eroilor… ºi cam atât).
Din punct de vedere calitativ, se încearcã abia timide 
evaluãri ale aceloraºi puncte de interes ºi evenimente;
arareori se mai precizeazã – în registru minimal – cã în 
realizarea parcului au fost implicate înalte personalitãþi
politice autohtone (Take Ionescu, generalul Lahovary) sau
cã unele construcþii din parc au câteva calitãþi speciale.

Tot acest set de date vizeazã mai curând domeniul 
interesului turistic accidental, al cunoaºterii de tip 
amatoristic ºi doar în treacãt pe acela al valorii 
istorice ºi arhitecturale efective, care sã poatã 
constitui baza unei înþelegeri complexe a locului, a 
evenimentelor ºi timpurilor care ºi-au pus amprenta
asupra lui ºi care, pe deasupra valorii documentare, sã
cearnã informaþii interesante ce pot construi, la nevoie,
baza unei revalorizãri substanþiale, a unui turism cultural
peren.
O minimã intenþie de ordonare a datelor mai sus-
menþionate ni se pare obligatorie – ce anume, din toate

„datele” care acoperã timpul-spaþiu pe care îl asociem
Parcului este caracteristic conceptului de document,  ce
anume celui de monument ?
Prin „document” vom numi, în cele ce urmeazã, o 
mãrturie asupra trecutului care poate fi verificatã, 
certificatã, care „funcþioneazã” ºi este valoroasã, valabilã,
independent de componenta esteticã, indiferent de forma
în care aceasta s-ar inocula existentului-martor (hârtie sau
document relevant, fragment de arhitecturã sau 
construcþie, menþionare de ordin istoric sau arheologic
º.a.) La celãlalt capãt, „monumentul” reprezintã un simbol
al comunitãþii legat de o persoanã / de un fapt important,
care a fost „prelucrat” de o conºtiinþã personalã, în genere
artisticã, ºi care, foarte important, este conceput ab initio
ca realitate de-sine-stãtãtoare menitã a dura, destinatã
unei memorii lungi, mitologiei colective a grupului 
(o fântânã, un monument de artã statuar º.a.m.d. – un
însemn comun adoptat, nouã „marcã” a spaþiului).

Distincþia este în primul rând operaþionalã din punctele
de vedere ale scrierii /analizei/ transmiterii unor date, ºtiut
fiind cã în concret nu odatã aceste paliere se gãsesc 
mixate, mai ales atunci când anumite informaþii necesare
care ne lipsesc sunt completate, „folcloric”, de voci 
alternative.
Cum anume, de pildã, ar trebui sã ne raportãm intelectual
ºi arhitectural vorbind, la memoria omului de culturã 
Constantin Istrati, comisar General al Expoziþiei în vremea
facerii Parcului, a cãrui statuie a fost abia mai târziu 
integratã Parcului? Statuia, reprezentându-l pe savant în
acea atitudine eroicã atât de comunã finelui de secol XIX,
de tipul „deschizãtorului de drumuri” – este executatã
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corect, de cãtre sculptorul Oscar Spaethe, ºi are valoare
esteticã decentã, cunoscut fiind cã artistul, influenþat de
ºcoala munchenezã, a pus mai puþin accentul pe expresie,
fiind mai întâi interesat de calitatea reproducerii ideale a
modelului uman, întotdeauna un om ilustru, o 
personalitate. Identitatea fizicã corporalã era 
dispensabilã, asemeni acelei faimoase statui a „atletului”
Beethoven, în realitate un ins scund ºi prea puþin 
practicant împãtimit al exerciþiilor fizice; dar asemãnarea
la nivelul figurii, spiritualizarea ei, calitatea de martor a
statuii precumpãneºte, iar prezenþa ei în Parc este în
primul rând un document al unui fapt istoric de 
importanþã ºi doar în secundar o operã de artã de o 
calitate comparabilã, de pildã, „Gigantului” lui 
Paciurea. La fel, este evident cã „Mormântul Eroului 
Necunoscut”  (creat ºi aºezat în parc spre 1923) are ºi el
o valoare mai curând documentarã, de martor al 
continuitãþii de scop a parcului ºi al jertfei militare, ambele
instanþe fiind supuse unei serialitãþi reprezentaþionale, 
tipizãrii morfologice, datã fiind larga rãspândire a temei
pe plan general-european, pe de o parte, imitãrii unor
modele deja de autoritate din punctul de vedere al 
plasticii, pe de altã parte (ºcoala româneascã de artã, sã
reamintim, era abia la începuturile ei, astfel cã pentru o
serie de „articole memoriale” se inova prea puþin, pentru
necesitãþile tematice cutuma obiºnuitã fiind cea a preluãrii
unor modele existente, verificate).

Atingem, astfel, una dintre problemele importante ale 
formãrii Parcului Carol – raþiunea pentru care el a fost
constituit. Carmen Popescu listeazã, în cartea ei destinatã
stilului naþional în arhitecturã, douã posibile motivaþii ale

acestui gest deodatã cultural ºi propagandistic: cel 
politic-naþional, de afirmare a unei particularitãþi ºi 
specificitãþi civilizaþionale ºi istorice ºi, „la celãlalt capãt”,
temeiul culturalitãþii, al spiritualitãþii locale în afirmare. Nu
lipsit de temei pare sã fie sensul desfãºurãrii expoziþiei ca
rãspuns la o manifestare puternic naþionalistã de acelaºi
fel desfãºuratã la 1904 în Ungaria (sã reamintim: la data
inaugurãrii Parcului ºi a Expoziþiei Naþionale, Transilvania
era încã parte a imperiului Austro-Ungar, deºi numeroºi
vizitatori ai manifestãrii aveau sã vinã din acel þinut, spre
a fi parte acestei  manifestãri a „românitãþii”), poate 
oportun camuflatã sub umbrela motivului aniversãrii 
regale a celor 40 de ani de domnie; o altã posibilã influenþã
se referã la Expoziþia Naþionalã Francezã din 1900. 
Motivul exprimãrii unitãþii naþionale va fi fost, desigur,
temeiul fundamental al acestei „desfãºurãri de forþe” – ºi
aceasta pare a fi raþiunea pentru care aici au fost 
create expresii arhitecturale „naþionale”, gen „Arenele
Romane”, foarte aproape de „Biserica Cuþitul de Argint”,
de cealaltã parte a lacului fiind înãlþatã o copie a Castelului
de la Poenari (fictiv domiciliu al lui Vlad Þepeº); motivele
decorative, gramatica ornamentalã a acestei arhitecturi
comunitare sui-generis a fost, aºa cum o serie de fotografii
ale evenimentului o mãrturisesc, de sorginte clar
româneascã, pe linia lui Mincu.

Conteazã mai puþin fastul de tip târg al acestei 
expoziþii, care permitea, desigur, acea aglomerare de 
construcþii pe care ne-o aratã fotografiile – pavilioane
dedicate celebrãrii literaturii, muzicii, culturii, politicii 
interne, politicii externe º.a.m.d (dar sã nu omitem a
spune cã ºi autorii acestor pavilioane erau personalitãþi de
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primã mânã în domeniile arhitecturii ºi ingineriei locale,
nume de rezonanþã ale artelor construcþiei de început de
secol XX precum ªtefan Burcuº, Victor ªtefãnescu, Ion
Berindei, inginerii Grant ºi George / Gogu 
Constantinescu).Foarte mult a pãrut sã conteze, pentru
arhitectul diriginte al Parcului, I.D. Berindei, care 
controleazã / realizeazã lucrãrile dupã planurile lui 
Redont,  greutatea  ºi  semnificaþia  gestului de forþã,  de
autoritate dorit de cãtre Rege, calitãþi pe care a dorit sã
le prezerve prin pãstrarea acurateþii ºi a claritãþii 
peisajului arhitectural-peisagistic nãscut/generat.
Continuarea unei memorii deja consacrate pentru oraº,
evocarea celui care a fost Mitropolitul Filaret, ca ºi a altor
personalitãþi care s-au manifestat pe ceea ce s-a numit
Câmpia Filaret a antrenat mari sacrificii, fie ºi numai dacã
ne gândim la extinderea unei civilizaþii, a unui semn de 
regalitate pe un þinut excentric circulaþiei „urbane”, 
centrul oraºului fiind, în acel moment, relativ departe.
Gestul de a integra o parte oarecum de mahala a cetãþii
într-o nouã ordine urbanã însemna o dovadã de afirmare
a potenþei Casei Regale, nemaivorbind de faptul cã
aceastã acþiune a fost una care a reclamat unitatea de
strategie ºi de travaliu a unui întreg aparat administrativ –
cifrele cad de acord, în general, asupra escavãrii a cca.
500.000mc de pãmânt, ºi vorbesc despre organizarea
unei parcele de 40ha ºi a plantãrii câtorva mii de arbori,
acþiuni care presupun pentru orice tip de administraþie un
efort semnificativ ºi o investiþie (profesionalã, intelectualã,
materialã) pe mãsurã.

Sã remarcãm, de la început, un lucru extrem de important
pentru devenirea ulterioarã a parcului, anume conceptul
de „operã deschisã” cu care s-a lucrat.
Sã explicãm: la început, a existat o câmpie (Filaret, numitã
apoi, la 1848, Câmpul Libertãþii) abia asanatã, pe care
arhitectul francez (dupã alte surse, elveþian) Redont 
construieºte planul parcului.

Lucrãrile sunt realizate sub îndrumarea lui Berindei – care,
se pare, nu a sacrificat viziunea colegului sãu. Chiar dacã
geografia fizicã a terenului a fost modificatã, lacul a fost
pãstrat, ºi odatã cu el existentul cultural-istoric valoros –
Fântâna George Grigore Cantacuzino, ridicatã pe la 1870,
în stilul monumentelor dedicate personalitãþilor consfinþit
de stilul francez (uºor alteratã ca arhitecturã ºi, pentru
moment, cu inserþie foarte slab precizatã faþã de 
relieful natural din jur, fântâna existã ºi astãzi, starea în
care se aflã reclamând însã o renovare de mare calitate
profesionalã, întrucât din cauza întreþinerii deficitare ºi
ambientãrii „urechiste”, monumentul riscã sã devinã
anonim.)
Urmeazã, dupã borna 1906, un selectiv ºir de
integrãri/asimilãri de locuri ºi monumente punctuale care,
în timp, se vor adãuga la actuala configurare a Parcului.
La momentul inaugurãrii sale (1906), aºadar, Parcul va fi
cuprins (pe lângã menþionata fântânã) ca monumente de
arhitecturã valabile, cu valoare pasibilã de pãstrare:
- intrarea monumentalã, un arc de amploare, festiv, 
amintitor de arhitecturile de aparat (fãrã doar ºi poate,
ideea de arc de triumf nu era cu totul strãinã acelei 
propuneri, posibil martor al acestei intenþii fiind prezenþa
acvilei în cintru), arc flancat de douã false turnuri-
clopotniþã, aºa cum, peste doar douã decenii, vom 
descoperi la cea mai mare parte a bisericilor catedrale de
secol XX din Ardeal (aparatul de intrare de pe partea 
vesticã a acestor lãcaºuri de cult este aproape invariabil
marcat de cele douã turnuri);
- „Palatul Artelor”, devenit ulterior Muzeu al Armatei,
dãrâmat spre 1940, edificiu la rândul sãu de 
accentuatã prezenþã, care domina actuala esplanadã (arh.
ªtefãnescu, ing. Grant);
- „Muzeul ªtiinþei ºi Tehnicii”, la 1906 în construcþie, care
va fi inaugurat oficial la 1909, clãdire  din tipologia halelor,
de proporþii bine controlate, elegantã ºi, mai ales, martorã
a unui anume grad de civilitate atins de populaþia României
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de pe atunci – ne referim, fireºte, preponderent la 
segmentul ei  urban;
- „Arenele Romane” (arh. Negrescu, ing. Elie Radu, teatru
de tip doric), gândite spre a adãposti 5000 de spectatori; 
- „Biserica Cuþitul de Argint”, lucrare a arh. Nicolae
Ghica-Budeºti începutã la1906 ºi terminatã la 1907, de
gust moldovenesc, amintitoare de ctitorii ale lui ªtefan cel
Mare – posibilã înrudire cu Sf. Nicolae Domnesc din Iaºi
(a se vedea mai ales ºirurile de ocniþe ºi decoraþiile de 
ceramicã glazuratã) deºi proporþionalitatea bisericii din
Bucureºti este una specialã, poate mai ales datoratã 
paramentului inferior, înalt ºi omogen ca tratare plasticã; 
- cele 3 statui ale sculptorilor Paciurea, Karl Storck ºi Filip
Marin („Giganþii” ºi „Nimfa”) ilustrând legenda celor doi
fraþi îndrãgostiþi de aceeaºi fatã (vezi Deac, 1970: 60). 
Sã reþinem cã momentul „facerii” ansamblului este foarte
apropiat istoric, conceptual ºi mental de cel al Societãþii
Artistice Ileana, care promova via Art nouveau tradiþia 
folcloricã, de care însãºi Regina era foarte legatã;
- podul realizat de inginerul Gogu Constantinescu, cel 
dintâi pod din beton armat din þarã cu cadru în console,
remarcabilã construcþie de inginerie, perfect integratã

unui mediu în formare, cãruia îi conferea o scarã de 
raportare (amploarea realizãrii stabilea un prag de 
referinþã, anula ab initio orice intervenþie zgârcitã ori 
inferioarã ca preþiozitate profesionalã ori materialã);
- o geamie ºi multe alte clãdiri de tip pavilionar, de regulã
concepute de specialiºti cu bun renume profesional.
Sã adãugãm la acestea o vegetaþie mare abia în 
formare, minimalã, încã departe de a oferi vizitatorilor
splendoarea vegetalã a unui parc matur, ca ºi potecile ºi
aleile, suprafeþe minerale de cca. 100.000mp ºi va trebui
sã admitem cã ºi din acest punct de vedere, Parcul Carol
era la 1906 un proiect gândit pentru viitor, deschis, 
care-ºi aºtepta constituirea certã abia pe la 1910, sã
zicem, atunci când coroanele copacilor se vor fi definit,
în marea lor majoritate, conturând principalele linii de fugã
ºi domenii bine constituite ale peisajului vegetal, între care
puteau fi descoperite toate acele creaþii arhitecturale mai
sus-menþionate.
Principala axã a parcului este, astãzi, traseul central 
întregit cu podul de beton (realizat târziu, spre 1970),
operã de o calitate ireproºabilã atât din punctul de vedere
al ºtiinþei tehnice înmagazinate (se construieºte, sã 
amintim, peste o fostã mlaºtinã), dar ºi din cel al 
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peisagistului – sã nu uitãm cã „legãtura de peste apã” era
destinatã unui mare numãr de vizitatori, dar ºi paradelor
militare sau vizitelor înaltei administraþii, aºa încât aliazã
unei stabilitãþi ºi soliditãþi evidente (astãzi am spune uºor
exageratã, datã fiind masa totalã a podului, dar arcele 
realizate sunt fine), o suitã posibilã de perspective cãtre
toate cele patru laturi ale parcului de o evidentã claritate,
unificând peisajul ºi punând în centrul lui mãsura omului.
Ca ºi traseu, el continuã, plecând dinspre „Fântâna 
Zodiacului”, axul parterului principal, pentru a conduce
la pachetul de trepte la capãtul cãruia se afla Palatul
Artelor. De reþinut uºoara curburã a podului în sine, ca ºi
detaliul foarte important în cadrul unei estetici a vizualului
(despre aceastã corecþie opticã se vorbeºte mai ales în
cazul Versailles sau al invenþiilor lui Borromini ºi Bernini)
care face ca din cauza denivelãrilor succesive care intervin
pe un traseu continuu, acesta sã fie uºor de parcurs, 
incitant ca puncte succesive în deplasare ºi ofertant ca 
deschideri de perspective, element vital pentru un 
spectator care viziteazã un peisaj parcurgându-l.
Al doilea element major al parcului este elementul natural
– ne referim la terasarea malurilor superioare, prin 

mijlocul cãrora este tãiatã scara din 8 pachete de câte 12
scãri fiecare, care „finalizeazã” pe esplanada de astãzi,
pânã spre 1940 parvis-ul de intrare în palat. Este vorba,
de fapt, despre simetria pe care o introdusese podul în
economia ansamblului, confirmatã, în deplasãrile dinspre
intrare cãtre Palat de progresiva apropiere/depãrtare
cãtre un nou orizont, de fiecare datã definit în modul
apropiat de cãtre marginile drumului pietruit ºi care
sfârºesc în perdeaua de pomi maturi din planul 
secund, ca ºi cum douã palme „cãrnoase” ar adãposti o
„inimã” deschisã vederii ºi contemplãrii. Ca traseu de
cuprins la modul vizual, axul central (parter – pod – trepte
– esplanadã) conþinea, ca ºi astãzi, nu neapãrat puncte de
contemplare definite, dar o serie de segmente de diferite
amplori, unite între ele prin punctele tari, de reper 
(intrarea, respectiv esplanada) ºi prin respiraþia 
învãluitoare a vegetaþiei, întãritã de mici puncte de interes
– statuile/busturile. Astfel, din punctul de vedere al 
proporþionalitãþii implicate ºi al formelor desfãºurate,
parterul central este, practic, dublat de culoare 
aproximativ egale de pietonale flancate de vegetaþie 
(invers ca în situaþia axului central, unde, astãzi, mineralul
dominã), iar lacul împreunã cu cele douã terase 
ascendente alcãtuiesc, de fapt, cei doi „sâni” ai unei cruci
care ºi-ar avea „altarul” pe platoul superior. Ia fiinþã, 
într-o astfel de alcãtuire (ºi lecturã) simbolicã a imaginii,
o troiþã monumentalã în registru laic – o catedralã 
esteticã destinatã comemorãrii eroilor patriei.
Piesele mari ale parcului, cele arhitecturale, care depãºeau
coroana copacilor, erau cele deja amintite ale „Castelului
lui Þepeº”, „Palatului Artelor”, „Arenelor Romane”, 
„Bisericii Cuþitul de Argint”.
Fãrã îndoialã, la vremea maturizãrii arborilor, ansamblul
se va fi citit ca o compoziþie simetricã, ale cãrei puncte de
interes secunde erau aºezate la stânga ºi la dreapta 
„Palatului Artelor”, subliniate de grota adãpostind grupul
celor trei statui (pe atunci, aproximativ în axul palatului),
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ilustraþie a legendei mai sus-pomenite, grup de gust 
romantic în deplin acord cu o sensibilitate artisticã abia în 
formare, cum se întâmpla sã fie cea a cetãþeanului român
cultivat din acel început de secol.
Din pãcate, dezvoltarea ulterioarã a parcului în sensul 
coagulãrii lui ca ansamblu de elemente valoroase, 
adiþionate progresiv conform unei gândiri care va fi existat
fãrã doar ºi poate ºi pentru arhitectul-conceptor (Redont),
ºi pentru cel care condusese efectiv lucrãrile (Berindei),
a fost brutal întreruptã de Primul Rãzboi mondial, urmat
de Marea Unire ºi de noua „aºezare” a þãrii, evenimente
politice care au lãsat prea puþine supape unei activitãþi 
angajate pe calea culturalului.

Abia în 1923 survine urmãtorul gest de completare a 
parcului ºi a simbolisticii lui, punerea în criptã a ostaºului
necunoscut, completat de crearea unui monument 
funerar la 1927, de cãtre sculptorul Emil Willy Becker, iar
trei ani de zile mai târziu ansamblul e încununat de poate
cea mai reprezentativã prezenþã asociatã Parcului de cãtre
români în general ºi de bucureºteni în special, „Fântâna
Zodiacului”, creaþie modernã a arhitectului Octav 
Doicescu, care l-a avut ca asociat în aceastã realizare de
mare þinutã artisticã pe sculptorul Mac Constantinescu.
Fãrã îndoialã, inaugurarea fântânii, la 1935, a fost un mare
eveniment local, mai ales cã mitologia ataºatã 
obiectului afirmã cã mozaicurile ar fi evocat, peste timp,
fântâna de altãdatã a Mitropolitului Filaret, al cãrei tavan
fusese împodobit cu o decoraþie identicã (utilã de amintit
ni se pare opinia lui Ulysse de Marsillac, care credea 
despre Fântâna Filaret  cã „amintea de stilul Allhambrei”).
În mod absolut straniu, nici mãcar autoritãþile comuniste
nu au atacat sau distrus acest nou simbol de mare calitate 
profesionalã ºi artisticã, a cãrui calitate de reper 
signaletic ºi pentru parc, ºi pentru oraº, pare sã-i fi 
asigurat, într-un fel mai greu de înþeles, securitatea (în
2009, Primarul de Sector a luat, împotriva oricãrei idei de

legalitate – fântâna fiind parte a unui ansamblu/monument
public de clasa A – decizia de a o împrejmui cu bãncuþe
þãrãneºti din lemn, idee din fericire abandonatã, dar ale
cãrei sechele mai rezistã pânã astãzi).
Cert este cã prin poziþionarea ei în fosta Piaþã Joffre
(=Libertãþii) ºi prin monumentalitatea ei simplã, 
funcþionalistã, decoratã cu simboluri mai curând stilizate,
ca ºi prin realizarea ei finalã, care aºeza la baza vasului
modern ca morfologie cele trei console clasice, s-a 
întâmplat faptul fericit ca aceastã nouã prezenþã sã se
acorde aproape perfect esteticii oricum eclectice a 
Parcului, nemaivorbind de simbolica comemorativã, care
închidea reuºit un traseu ce începea, pe platou, cu fãclia
eroului necunoscut. Datoratã acestor condiþionãri, dar,
posibil, ºi altora, Fântâna a devenit o parte semnificativã
a memoriei pãrþii de Sud a Capitalei, iar prezenþa ei a fost
co-identificatã aceleia a parcului.

Din diferite motive care se vor fi adunat într-un mod
neprevãzut, în 1940, Palatul Artelor a trebuit demolat, gol
pe care conducerea comunistã avea sã-l umple printr-un
gest incalificabil ca non-intelectualitate, acela de a pune
pe locul major al unei foste prezenþe regale „Monumentul
Eroilor luptei pentru libertatea poporului ºi a patriei, 
pentru socialism” (autori arhitecþii Horia Maicu ºi Nicolae
Cucu, 1962-1963). Fãrã a fi cu totul inept din punctul de
vedere al profesionalismului implicat (lucrarea a fost
mereu citatã ca un exemplu de excelentã stereotomie),
obiectul realizat, o stea pentagonalã rezultatã din ridicarea
înaltã a 5 arcade care plutesc pe o bazã circularã 
îmbrãcatã în granit roºu, ni se pare, totuºi, la marginea
kitschului din punctul de vedere al semnificaþiei estetice.
Cãci a voi sã figurezi / simbolizezi o curgere de apã 
(imaginea stelei este cea a unei arteziene care, privitã de
sus, descrie un pentagon înscris într-un cerc) printr-un 
element mineral (ºi care sã mai ºi sugereze, incidental, ºi
semnul partidului) înseamnã o neînþelegere flagrantã a
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posibilitãþilor de expresie ale unei materii (piatra), silite sã
reprezinte o altã materie (apa). Acolo unde caracteristica
fundamentalã ar fi viul, „artiºtii-autori” rãspund cu 
încremenirea, adicã, la limitã, cu moartea, nemivorbind
de faptul cã ideea de monumental se leagã, în toatã istoria
artisticã  a statuarului, de forþa expresivã datã de unitatea
materialã ºi de estetica sincerã a întregului, nu de placajul
festivist a la Potemkin, oricât de pretenþios ar fi fost
acesta.
Desigur, partidul comunist îºi va fi permis sã creadã, illo
tempore, cã va dicta pânã ºi devenirea materiei, aºa cum
dicta ºi modalitatea de înþelegere a vieþii ºi, probabil, se
va fi arãtat foarte fericit de acest semi-kitsch, salvat de la
demolare, post 1989, doar de calitatea lui tehnicã ºi de
inserþia abuziv-inteligentã în Parc, ca ºi de faptul cã, 
asemeni altãdatã „Fântânii Zodiacului” (deºi comparaþia
se poate cu greu susþine, artistic vorbind), oamenii se
obiºnuiserã cu vederea acestei „capodopere”, pe care, în
cele din urmã, au calificat-o ca digerabilã, cu toatã 
minciuna adãpostitã în spatele acestei artisticitãþi precare
– rostul Mausoleului de a adãposti morminte de „eroi”
comuniºti era inechivoc, destinaþie ce a dus, în epocã, la
popularea acestui cenotaf cu morþi scoºi din cavouri 
pentru a fi re-înhumaþi aici, apoi, dupã 1989, din nou scoºi
pentru a fi redaþi familiilor de drept, totul vegheat de, în
foarte multe cazuri, impostura desãvârºitã a multora 
dintre tovarãºii „premiaþi” cu acest domiciliu forþat. Ne
facem datoria sã amintim cã alãturi de inºi notabili, care
au contat într-o mãsurã oarecare pentru istoria acestui
neam – chiar dacã, din punctul de vedere al istoriei
naþionale, consecinþele acþiunilor lor au fost într-un 
procent zdrobitor negative relativ la devenirea poporului
român, precum Gh. Gheorghiu-Dej ori Lucreþiu
Pãtrãºcanu – au fost pentru o perioadã depozitaþi în acest
loc, asumând postura de „eroi” anonimi precum Panait
Muºoiu ori Mihail Macavei, pe care doar ordinul partidului
unic i-a transferat în acest „mausoleu”.

Cert este cã, din raþiuni mai curând de ordin popular /
populist, primele regimuri politice din România post-
decembristã au deschis publicului larg accesul în parc (dat
fiind explicita tentã politicã a locului, sub comunismul
ceauºist Parcul devenise mai curând o rezervaþie, mai
mult sau mai puþin ocolitã de bucureºteni), ºi au revenit
la titulatura originarã, de „Parcul Carol I” – acþiuni care
au fost creditate de opinia publicã drept gesturi de 
„normalitate”. Firesc, mai multe voci au cerut, imediat
dupã Decembrie 1989, relocarea „Monumentului 
Comuniºtilor”, dar, din raþiuni de comoditate 
administrativã, camuflate destul de prost ideologic sub
lestul ideologic al „ne-violentãrii parcului” ºi al „asumãrii
democratice a istoriei”, la care trebuie sã adãugãm 
cutuma obiºnuinþei (care conþinea ºi aura de spaimã, de 
demonic asociatã locului), esplanada, punctul de maxim
interes ºi vizibilitate al Parcului, a fost de neatins, ba mai
pãstreazã ºi astãzi incinta centralã zãvorâtã cu lanþuri.
Din aceleaºi raþiuni populiste, (dar care pot fi susþinute,
documentar) afeturile celor patru tunuri, care strãjuiau
piciorul de pod dinspre intrare ºi care încununau prezenþa
„flãcãrii nestinse”, destinate comemorãrii ostaºului 
necunoscut, au fost mutate sus, pe esplanadã, foarte
aproape de fostul monument comunist.
Ansamblul de pe platoul superior este întregit, post-
modern, de douã forme cuboide prelungi, din metal, în
care sunt decupate douã cruci, probabil ºi ele însemne ale 
„recunoºtinþei” datorate eroilor, oricare ar fi fost aceºtia
– foarte probabil, aceste „cavouri” geminate se bucurã
cumva de o vedere favorabilã din înaltul monumentului
comuniºtilor, altfel ele fiind mai mult niºte forme 
compacte, comune, al cãror defect este de a consuma 
inutil un spaþiu altãdatã generos ºi al cãror unic merit este
de a fi, cumva, oarecare – nu agreseazã vederea.
Tot din raþiuni jenant-populiste, administraþiile succesive
- au mutat monumentul eroului necunoscut sus pe 
esplanadã, acþiune reparatorie, dar pseudo-moralã, cãci
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propunând receptorilor-vizitatori un soi de „aglutinare-
întru-memorie-comunã” a locului, întrucât ideea de 
a  amesteca  memoria regalã  cu  suvenirele  osemintelor 
comuniste e periculoasã ideologic, creând confuzii
nepermise pentru orice perspectivã istoricã; lipsesc de
aici orice texte scrise care sã mãrturiseascã originea /
destinaþia fiecãrui obiect în parte, dar au existat, lângã,
cele douã afeturi ale tunurilor de pe esplanadã, douã 
penibile inscripþii-tãbliþe care interziceau copiilor (!!!) jocul
în acel loc;
- au permis existenþa, în parc, a douã locante de tip
restaurant, de o calitate arhitecturalã sub-mediocrã, 
undeva la intersecþia unui vernacular soios ºi 
pretenþios de tip mahala cu tiparul crâºmei etno (mult
lemn prost înþeles ºi prost pus  în  operã, dependinþe care
se întind tentacular pe spaþiile verzi ale parcului, 
atmosferã sonorã de tip nunþi, botezuri, cununii ºi
cumetrii dominatã de manele);
- au betonat, la nici 100 de metri de esplanadã, din 2004
parte a unui Monument de clasã A, o suprafaþã de fost
teren de joacã pentru copiii mici pentru a face un teren
de baschet-fotbal (funcþiune în complet contrasens cu 

logica parcului ºi mai ales cu aceea a vecinãtãþii imediate,
care e aceea a unui loc- memorial, loc de reculegere ce
nu presupune turniruri sportive larg-sociale);
- au organizat, tocmai pe parterul parcului, târguri zise de
anticariat, în fapt un soi de pieþe penibile de vechituri în
care marea majoritate a „anticarilor” era lipsitã de orice
pregãtire de specialitate pentru a comercializa obiecte de
artã, obiectul vânzãrii fiind mai curând „bomboanele 
agricole”, mititeii ºi berea;
- au permis macularea naturii din parc cu sordide panouri
ori reclame pe pânzã, complet neavenite într-un spaþiu
destinat memoriei colective ºi relaxãrii;
- au încercat, aºa cum am menþionat deja, învelirea 
„Fântânii Zodiacului” într-o rotondã de bãncuþe de lemn
de gust proletar-þãrãnesc, refuzate de orice idee sau 
amintire de design urban. Pe de o parte, întreaga Piaþã
(fostã) Joffre  este ultra-sufocatã de trafic, atunci când nu
e poligon auto ºi teren de examene auto, în rãspãrul
oricãrei idei de respect a calitãþilor de reprezentativitate
asociate intrãrii oficiale în Parc. Pe de altã parte, prin 
amplasarea lor abuzivã, bãncile au fost receptate de cãtre
vizitatori ºi de specialiºtii ne-înregimentaþi ca agresiune la
adresa istoriei (Fântâna Zodiacului, aºa cum am sugerat,
are calitate potenþialã de monument naþional, 
emblematicã fiind pentru Bucureºti, câtã vreme locurile
pentru ºezut nu trec, ca ºi calitate civilizaþionalã ori 
esteticã de nivelul cutãrui parc þãrãnesc), ca ºi de
cetãþeanul de rând (ipoteticul „loc de odihnã” era plasat
la doar 3 metri de unul din nodurile de trafic cele mai
aglomerate din Capitalã, pânza de apã de la nivelul inferior
devenise invizibilã, locul de punct de plecare al traseului
definit în timp Fântânã-Pod-Mausoleu fusese cu totul 
disimulat, neantizat, pus în paranteze). Din fericire, un 
vehement cor de proteste a determinat autoritatea 
administrativã la îndepãrtarea deºeurilor/brâului de lemn. 
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- au mutat statuia lui Constantin Istrati în imediata
apropiere a intrãrii în Parc, dar amânã, în continuare, orice
intervenþie de restaurare/refacere (posibil de realizat pe
tronsoane, fãrã suspendarea activitãþilor pe o perioadã
lungã de timp) a „Arenelor Romane”, obiect de 
arhitecturã a cãrui valoare riscã sã se piardã cu totul 
(accesele, ca ºi faþadele, se degradeazã continuu,
acoperiºul suferã de deteriorãri vizibile, de mai mulþi ani,
în vreme ce refacerile nu au depãºit niciodatã stadiul de
cârpeli ºi spoiri cu var); de adãugat cã în faþa Arenelor,
acum de o amenitate ce aminteºte radical civilizaþia 
Prelungirii Ferentarilor, adastã un set de coºuri de gunoi
ºi o gheretã pentru „oamenii de ordine”, iar soclul care
pentru o vreme a folosit de suport statuii lui Constantin
Istrati stã gol, în vreme ce Lupoaica ce fusese donatã de
autoritãþile administrative ale Romei exact pentru acest
scop, este rãtãcitã inutil prin oraº, în faþa fostului Magazin
Bucureºti; 
- au ignorat în continuare calitatea acceselor în parc – cel
de jos, din Piaþa Joffre, e permanent strãjuit de 
comercianþi minoritari care vând jucãrii chinezeºti,
baloane, lucruri ieftine, dar absolut nimic care sã 

promoveze imaginea Parcului; cele douã intrãri 
dinspre Observatorul Astronomic  (Str. Cuþitul de Argint)
sunt mereu sufocate de maºini parcate direct pe carosabil,
noaptea sunt ne-iluminate ºi neparticularizate de niciun
semn vizibil; cel dinspre ªerban-vodã, cunoscut drept 
„accesul pe poarta din spate”, altãdatã flancat de douã 
inserturi de gard viu pe douã fragmente de gard din piatrã
(aºa sunt particularizate toate cele trei intrãri oficiale,
restul fiind, de fapt, mai mult „spãrturi” proletare), este
acum marcat de o poartã veche, mizerã, pe jumãtate
cãzutã. Pe lângã aceste accese mai mult sau mai puþin 
oficiale, mai funcþioneazã româneºte intrãrile de tip 
portiþã destinate „Arenelor Romane”  (douã, pe Str. 
Cuþitul de Argint, altele decât cele „mari”, aminitite mai
sus) ºi încã una cãtre Str. Lânãriei sau spãrturile prin gard
– cea de la Autogara Filaret, cea de la terenul de fotbal-
baschet amintit, dinspre Str. Gen. Candiano Popescu;
– au ignorat ºi ignorã în continuare semnalizarea 
Parcului (care ar merita o siglã specialã, evocând în primul
rând Regalitatea care l-a iniþiat ºi construit) – acesta nu e
anunþat de absolut nimic, ca semnal vizual de-sine-
stãtãtor, nici dinspre Bdul. Mãrãºeºti, nici dinspre Calea
ªerban-Vodã ba chiar, într-o serie de reclame vopsite de
tablã, transmit vizitatorilor preeminenþa Restaurantului
Dineº, care are ca subsol referenþial Parcul Carol.Nimic,
ca inscripþie, în vreo limbã de circulaþie internaþionalã.
Cele trei lucruri pozitive care i s-au întâmplat 
Parcului din partea aceloraºi administraþii au fost: 
1. încercarea de semnalizare a locurilor importante din
Parc, plantate în apropierea unor panouri tip hartã, ca listã
de domenii aproximativã, în limba românã (în cele peste
100 de vizite efectuate în ultimii ani, nu am reuºit, de
pildã, sã identificãm „Grota Urºilor” sau sã înþelegem acea
denumire) ;
2. schimbarea mobilierului celor trei locuri de joacã 
pentru copiii mici, chiar dacã, din pãcate, aceastã 
primenire nu a fost completatã ºi de un studiu minimal

44

Parcul Carol, Mormântul Eroului Necunoscut



asupra spaþiului de joacã efectiv (aglomerarea mobilierului
pe un acelaºi spaþiu se dovedeºte în continuare 
periculoasã pentru cei mici, nu de puþine ori aceºtia
lovindu-se de obiectele prea strâns dispuse) ºi
3. curãþirile aplicate celor douã statui – „Giganþii”, una a
lui Frederic (Fritz) Storck, cealaltã a lui Paciurea.
ªi tocmai pentrucã aceastã ultimã operã este, poate, piesa
cea mai izbutitã a Parcului, stãruim preþ de câteva rânduri
asupra ei, cu specificarea cã valoarea ei intrinsecã este,
acum, întrucâtva vãduvitã de relaþia pe care aceasta o va
fi avut-o cu natura (apã, stânci, grotã, vegetaþie majorã)
în momentul inaugurãrii tripticului sculptural.
Deac (1970: 61) ne prezintã astfel amplasarea celor trei
statui în „grota fermecatã”, insistând asupra faptului cã
inserþia acestora în elementul natural fusese ideea lui 
Paciurea:

Ideea de a plasa între cei doi uriaºi acest nud aºezat orizontal
(al fetei, n.n.) fusese a lui Paciurea, pe de o parte, pentru a 
obþine un contrast între proporþiile  celor doi uriaºi 
concepuþi pe înãlþime ºi nudul culcat, realizând o linie 
orizontalã, fapt ce le dãdea o forþã de expresie ºi de
emoþionare mai puternicã.

Nu am putea sã speculãm, pe marginea acestei idei 
estetice, decât faptul cã sculptorul avea o bunã intuiþie a
spaþiului ºi a formelor (dealtfel, tot el este cel care solicitã
ca material de lucru pentru Giganþi marmura albã, spre a
contrasta cu piatra naturalã gri-închis), întrucât astfel
ansamblul îºi accentueazã dramatismul mitologic: apa
(cascadã, deci cu prezenþã manifestã) ºi stâncile 
înnegurate creeazã un cadru romantic încã ºi mai acuzat
de siluetele celor douã forme masculine care se „scriu”
în acelaºi timp pe pãmânt ºi pe cer, accentuând 
suspendarea, sentimentul de imposibilitate al unui
fapt/gest perfect. Momentul ales spre figurare este cel al 
pietrificãrii unuia dintre cei doi fraþi, tocmai pentru a da
posibilitatea sculptorului de a valorifica la maximum 
estetica musculaturii-în-efort, de tip michelangiolesc.

Anatomia (vizitarea celor douã statui similare, astãzi
afrontate, poate fi o excelentã lecþie de esteticã pentru
orice amator de artã) pe care Paciurea o imortalizeazã
este una de tentã romanticã, fireºte (legãturi vizuale ºi de
tratare pot fi descoperite relativ la „Laocoon” ori la
„Sclavii” lui Michelangelo), una a maximului-care-luptã-ºi-
care-e-prins-în-pãmântesc. Ideea transmisã e una de 
încordare, de luptã, de tensiune exprimatã formal ºi 
atitudinal, care-l diferenþiazã mult în plus faþã de 
realizarea mult mai cuminte, demonstrativã ºi corectã a
„oponentului” sãu.
Din nou Han (1935: 22) -

Este vãditã deosebirea dintre sensibilitatea lui Paciurea, cu 
viziunea unei forme ample ºi cu desinvoltura romanticã, ºi 
retina de artisan a lui Fritz Storck, a cãrei viziune se reduce
la o formã obþinutã linear, înscrisã în planuri ce se succed ca
piesele mecanice  spre a reda o formã umanã cu douã
dimensiuni, iar cu a treia redusã, adicã volum ºi forma platã.

Desigur cã, în ciuda expusei inegalitãþi valoric-
artistice dintre cele trei opere, faþã de memoria va lor i i
Parcului, ansamblul poate fi – ar trebui? – reconstituit, cu
atât mai mult cu cât, se pare, statuia „Frumoasei 
Adormite” a lui Filip Marin (nu lipsitã de calitãþi estetice)
se aflã în Parcul Herãstrãu, pentru moment, rãtãcitã inutil
printre ierburi, cotropitã de ele. Interesante – ºi utile ca
argumente pentru nota de memorial a Parcului, mai puþin
pentru valoarea lor artisticã – sunt cele câteva busturi 
dispuse în apropierea parterului central (al lui George
Coºbuc, al lui Alexandru Sahia, al lui Nicolae Bãlcescu etc),
deºi, evident, realizarea ºi dispunerea lor este mult ulte-
rioarã constituirii Parcului ºi cel mai adesea mediocrã ca
exprimare plasticã.

Concluzie
Astfel încât, la capãtul acestei scurte priviri asupra 
istoricului constituirii Parcului Carol ºi a evoluþiei lui din
punctul de vedere al esteticului implicat, putem afirma cã
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aceastã „catedralã laicã a memoriei închinate jertfei
eroice” îºi pãstreazã calitãþile fundamentale, în ciuda
evenimentelor nefericite pe care le-a avut de trecut, mai
ales datoritã peisajului natural de mare calitate, dat de
conlucrarea a treifactori, încã nu cu totul alteraþi:
1. prezenþa vegetaþiei mari ºi mai ales a coniferelor 
(o serie de relatãri indirecte o indicã pe Reginã ca fiind
cea care, dorind sã evite prezenþa foioaselor, din raþiuni
de igienã, a propus ca parcul sã fie populat cu brazi
nordici, albaºtri); din pãcate, astãzi, sub „lumina” 
autoritãþilor, se efectueazã permanente „toaletãri”, de
fapt crâncene desfigurãri ale fondului arboricol, pentru a
nu mai vorbi de stâlcirea ºi uciderea oricãrei idei de peisaj
natural – acþiuni care au avut deja consecinþe nefericite
inclusiv asupra climei (exterminarea bolþii de frunze de pe
Aleea Muzeului a fãcut ca vara temperatura sã fie cu peste
5 grade mai ridicatã decât cea de acum câþiva ani, 
compenenta esteticã a locului a fost anulatã), ca ºi asupra
faunei   (vizitatorii   constanþi   ai   Parcului  au  remarcat
dispariþia unor specii de pãsãri, ca ºi a veveriþelor, altãdatã
prezenþe constante în acest areal);
2. consistenþa lacului, adus la stadiul de urbanitate de 
calitatea deosebitã a podului care-l traverseazã (datoritã
liniaturii clare ºi a simplitãþii formale, acest element de
artã inginereascã ajutã la reliefarea, prin contrast, a calitãþii
vegetaþiei romantice a parcului), eventual de completat
cu o acþiune de igienizare ºi re-estetizare a malului de lac; 
3. terasarea peisajului, denivelarea lui studiatã, care
creeazã perspective ºi puncte de interes favorabile
prezenþelor arhitecturale, amintind silueta bucureºteanã
a „caselor pitite printre copaci” (de aici recunoaºterea
imediatã, spontanã, asumarea parcului ca loc al 
„familiarului” de cãtre marea masã a vizitatorilor, dat fiind
cã pãdurile fuseserã, la origine, o parte constitutivã 
importantã a Bucureºtilor).

Ormsbee ne mai sugereazã – apropo de calitatea de
ansamblu constituit pe pantã a Parcului – ideea 
valorificãrii estetice a cursurilor de apã, chiar pe a celor
sezoniere:  un sistem de mici canale vizibile, strecurate
printre arbori ºi care sã conducã apele pluviale cãtre cuva
Fântânii Cantacuzino  sau dinspre „Cetatea Poenari” spre
lac ar reprezenta un plus de calitate a amenajãrii ºi, 
implicit, o dovadã de bunã gospodãrire, cel puþin, a 
acestui important element de patrimoniu.
Se adaugã acestora simbolurile urbane de mare 
recunoaºtere ºi bunã calitate culturalã: statuile celor doi
„Giganþi” (ºi recuperarea „Nimfei”), „Arenele Romane”,
„Biserica Cuþitul de Argint”, „Observatorul Astronomic”,
„Muzeul ºtiinþei ºi Tehnicii”, cele trei fântâni, cele 
douã poduri, ca ºi estetica parterului central, o micã ºi 
discretã capodoperã de urbanism aplicat (de remarcat
pavajul de macadam, constituit formal dupã tiparul 
„halebardei”, motiv decorativ des prezent în arhitectura
interbelicã autohtonã). Foarte probabil, „Mausoleul”  va
fi pãstrat – deºi, insistãm, el contrazice fundamental 
calitatea intelectualã ºi spiritualã a Parcului, care este cea
a Regalitãþii, lucru care trebuie clar explicat vizitatorilor –
astfel încât nu ne putem dori, din acest punct de vedere,
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decât cel mult o notã memorialã, vizibilã ºi reparatorie,
care sã explice violul istoric ºi, poate, eventual, o
preschimbare a acelei sinistre utilitãþi în ceva 
contemporan (un mic muzeu al ororilor comunismului
nu ar fi o idee tocmai nepotrivitã pentru acest „cenotaf”). 
Dupã cum benefice pentru calitatea memoriei nobile a
locului ni s-ar pãrea ºi refacerea arealului Fântânii Filaret,
renovarea urgentã a „Arenelor Romane”,reintegrarea în
Parc a „Castelului lui Þepeº“, poate recãpãtarea titulaturii
de Piaþa Joffre, cu tot cu explicaþia necesarã, eliminarea
actualei parcãri auto de la baza intrãrii,reconstituirea
grotei cu cele trei statui, refacerea totalã a mobilierului
din parc ºi mai ales a împrejmuirii, reconfigurarea intrãrii
principale, regândirea acceselor suplimentare, 
îndepãrtarea sau refacerea celor douã locante mizere
º.a.m.d.

Dar, fireºte, toate aceste acþiuni se cer gândite ºi 
reordonate de o instanþã a Parcului (poate un 
comandament condus de un Guvernator), sub auspiciile
Academiei, a Familiei Regale ºi a UNESCO, de dorit în
afara oricãrei constrângeri politice ºi care sã propunã un
întreg set de mãsuri de reconsolidare a calitãþii 
intelectuale a Parcului ºi, de aici, a zonei ºi întregii 
Capitale, necesar de corelat cu o etapizare inteligentã
(Parcul poate fi refãcut în timp ce funcþioneazã, nu 
urmând nefericitului  exemplu  al Parcului Moghioroº,
care a lãsat zeci de mii de cetãþeni fãrã refugiu natural
doar pentru cã gospodãrirea lucrãrilor s-a fãcut prost).
Din punctul de vedere al Patrimoniului, efortul pare, mai
ales în actuala crizã de identitate a þãrii ºi Capitalei, grav
necesar ºi obligatoriu, pentru cã valorile naþionale re(g)ale
încã în viaþã sunt din ce în ce mai puþine în þara noastrã.
Iar acestor martore ale puþinelor momente de nobleþe
din viaþa poporului român li s-ar cuveni orice tip de 
investiþie, datã fiind la fel de obligatoria restaurare a
cetãþeanului român cu conºtiinþã civicã ºi naþionalã.

Acþiune care pentru orice conducere responsabilã (localã,
naþionalã) ar trebui sã înceapã de la recuperarea þinutei
acestui ne-pereche gest urban de valoare excepþionalã. 
Cãci, sã nu uitãm – aºa cum afirma un important 
arhitect contemporan, „Parcul Carol este singurul parc
regal urban din România”.
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