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Parcurile clasate —
monumente istorice ca oricare altele

Desi contribuie decisiv la un climat sanatos si
placut, de ani de zile, cel putin arborii din Bucuresti intra
in atentia propriilor beneficiari aproape numai atunci cand
se produc doua feluri de imprejurari. Unul dintre acestea
consta in incidentele cele mai mediatizate si anume
accidentele care, din nefericire, se soldeaza uneori nu
doar cu pagube materiale. Aproape la fel de prezente in
mass media sunt si deja celebrele campanii de , toaletare”
care, dupa cum afirma specialistii in domeniu(l caruia fi
revine si intretinerea corecta a vegetatiei), nu se rezuma
numai la efecte adverse din punct de vedere estetic, ci
pot provoca, pe termen mediu si lung, chiar moartea
prematura a copacilor mutilati in acest fel. Evident, aceste
genuri de ,apariti” ale arborilor bucuresteni in
emisiunile de stiri urmarite de publicul larg au darul de a
declansa reactiile a numerosi actori, fara insa ca unii sau
altii sau toti impreuna sa fi reusit pana in prezent sa faca
schimbarile profunde care se impun deja de extrem de
mult timp.

Un exemplu recent in acest sens il constituie intentiile
Primariei Municipiului Bucuresti de a transforma Parcul
Carol intr-un pol cultural al Capitalei, intentii declarate
public in anul 2018(1), si care, deocamdata, s-au soldat cu
aprobarea propunerii de modificare a limitei aferente
zonei construite protejate in cauzd, propunere avizata
favorabil de cdtre sectiunea ,Urbanism si zone
construite protejate” a Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice (2). Evident, constituirea unui
nucleu apt sa atraga locuitorii din vecinatate si nu numai
este o operatiune de durata dar, cu certitudine, aceasta
nu presupune neapdrat schimbarea planului urbanistic

zonal dedicat zonelor construite protejate din Bucuresti
(3) si nu presupune nici amanarea interventiilor necesare
pentru mentinerea calitatilor cdrora li se datoreaza
potentialul care se doreste a fi valorificat la un
moment dat. Or, din acest ultim punct de vedere situatia
nu pare sa se fi schimbat, nici pentru parcuri, precum cel
ce poarta numele regelui Carol |, si nici pentru alte tipuri
de spatii verzi amenajate pe domeniul public, precum
plantatiile de aliniament.

Cel mai elocvent exemplu Tn acest sens este faptul ca pare
sa fie ignorat in continuare un principiu elementar nu doar
pentru prezervarea monumentelor istorice, precum
Parcul Carol (dar nu numai) (4) — si anume principiul
intretinerii curente, banala, dar atit de necesara ori de
cate ori preventia este de preferat tratarii unei afectiuni
deja in curs de desfasurare. in conformitate cu afirmatiile
specialistilor invocati anterior, intretinerea curenta (reala,
si nu asa numita ,toaletare”) a vegetatiei se face pe baza
unor planuri anuale (5) sau (de ce nu?) multianuale care,
de exemplu, prevad din timp, inlocuiri de exemplare
batrane sau bolnave. Evident, in cazul spatiilor verzi din
cadrul monumentelor istorice — cum este, de exemplu,
Parcul Carol — sau din cadrul zonelor construite protejate,
aceste programe trebuie avizate favorabil si de catre
directia de profil cu atributii privind resursa culturala. Cu
privire la acest mod, corect deci, de a intelege
intretinerea curenta a spatiilor verzi amenajate, Primaria
Municipiului Bucuresti si Ministerul Culturii (si |dentitatii
Nationale) au purtat in vara anului 2016 o serie de discutii
(6). Cu acea ocazie s-a convenit asupra faptului ca astfel
de planuri necesita timp de elaborare si de avizare (7),
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motiv pentru care ele urmau sa devinad instrument de
lucru curent abia de la inceputul anului urmator, 2017. Cu
toate acestea, pana in primavara anului 2018, nici un astfel
de document nu parcursese circuitul de avizare si, chiar
daca nu neaparat in cadrul unui monument istoric si nici
in cel al unei zone construite protejate, arborii din
Bucuresti au fost in continuare ,toaletati” si in Februarie
2019 (8).

Dar principiul intretinerii curente nu este singurul
element pe care spatiile verzi il impartasesc cu cladirile
protejate intr-un fel sau altul. Frecvent, tipurile de valori
culturale care ne determind sa le pretuim pe cele din
urma se manifesta in si prin cele din dintai, cel mai
elocvent exemplu in acest sens fiind parcurile istorice.
Astfel, de pilda, daca este abordat prin prisma
metodologiei de clasare, Parcului Carol i se pot atribui
fara probleme calificative consistente la toate criteriile
specifice monumentelor istorice: vechime, trasaturi
urbanistice, arhitecturale si artistice, caracterul de unicat,
respectiv atribute memorial-simbolice (9).

Pe scurt, dar generalizand, din punct de vedere
axiologic, un parc clasat nu difera in nici un fel fata de orice
alta forma de monument istoric. Macar si numai din acest
motiv, specialistii care au elaborat prima varianta
postbelica (dar) nepolitizata a Listei Monumentelor
Istorice nu au omis spatiile verzi amenajate, iar dupa
intrarea in vigoare a legii de profil, cel putin cele din
Bucuresti au fost toate clasate in calitate de ansambluri
(10). in termenii aceleiasi legi, aceasta inseamna ca un
astfel de parc este privit ca ,,grup coerent din punct de
vedere cultural, istoric, arhitectural, urbanistic or

muzeistic de constructii urbane sau rurale care impreuna
cu terenul aferent formeaza o unitate delimitata
topografic ce constituie o marturie cultural istorica
semnificativa din punct de vedere arhitectural, urbanistic,
arheologic, istoric, artistic, etnografic, religios, social,
stiintific sau tehnic” (I I). Evident, ceea ce ridica semne
de intrebare si creeaza dificultati in a cuprinde in aceasta
definitie (de origine stiintifica, dar in traducere juridica)
spatiile verzi amenajate este cuvintul ,,constructii” — care,
intr-adevar, in limba romana, este inteles in primul rand
drept ,,cladire executata din zidarie, lemn, metal, beton
etc.”(12).Dar, pe de alta parte, ,,constructie” inseamna si
»alcatuire, compunere” (13) — adica rezultatul actului de
a construi care, la randul sau, se defineste drept
actiunea de ,a forma un intreg” (14) - indiferent de
materia prima utilizata in acest scop. Cu alte cuvinte,
termenul ,,constructie” poate desemna si o compozitie
realizata din vegetatie si, prin urmare, in sensul legii citate
(422/2001), prin ,,ansamblu” se poate intelege si un grup
format, de exemplu, atat din cladiri, cit si din plante sau
practic exclusiv din plante — adic3, intre altele, un parc.

Acest punct de vedere, respectiv aceasta interpretare, se
bazeaza si pe documente internationale precum Carta
gradinilor istorice, adoptata de ICOMOS (International
Council for Monuments and Sites) in anul 1982 (15).
Primul sau articol este mai mult decét elocvent — pe de o
parte pentru ca defineste gradinile istorice drept
compozitii — adica drept alcatuiri (in general) — si anume
drept compozitii arhitecturale si horticole.

Pe de alta parte, acelasi articol intdi afirma ca, daca astfel
de compozitii sunt de interes public din punct de vedere
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istoric sau artistic ele trebuie sia fie considerate
monumente istorice. (16) in plus, expresia ,,compozitie
arhitecturala si horticola” este explicata in articolul 4 ca
incluzand planul si topografia, vegetatia, ca specii,
proportii, scheme de culoare, spatiere si finaltimi,
componentele cladite si decorative, precum si apa,
indiferent de ipostaza, dar oglindind intotdeauna cerul.
(17) Cu alte cuvinte, vegetatia este privita drept un set de
materiale de constructie, cu anumite trasaturi, prin a
caror punere in operd, pe baza unui plan conceput pentru
o anume topografie, se obtine, alaturi de apa, edificii,
obiecte de arta s.a.a. nimic altceva decat ... un ansamblu
coerent cu anume calitati.

Aceasta pledoarie pentru intelegerea gradinilor si
parcurilor istorice cu valori culturale ca monumente
istorice — ca oricare altele — este necesara dintr-un motiv
care prezinta minimum doua ramificatii semnificative.

in ambele cazuri este vorba despre tentatia de a
considera gradinile si parcurile istorice cu valoare
culturala drept altceva, adica drept un alt fel de
monumente istorice, implicatiile fiind, insa, ca si
motivatile n cauza, diferite. Astfel, probabil
dintr-un exces de interes (de altfel usor de inteles in
conditile din Romania in care mediul natural in
general este desconsiderat), cel putin in urma cu trei ani,
ntr-o scrisoare adresata grupului de lucru format pentru
elaborarea unui cod al patrimoniului cultural, Asociatia
Peisagistilor din Romania sustinea faptul ca peisajul este
,O categorie aparte” care trebuie ,sd dispund de
metodologii de identificare, evaluare, clasare si interventie
specifice”. in acelasi document, aceeasi organizatie
considera de asemenea cd peisajul reprezinta ,0
compozitie de spatii create sau modificate de om pentru
a servi drept infrastructura sau background pentru
existenta noastra colectivd” (18). Evident, in aceste
conditii, gradinile si parcurile — oricum frecvent create
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intentionat ca peisaje (in sensul uzual al termenului) si deci
cuprinse in definitia mentionata — ar trebui considerate,
la randul lor, un gen aparte de monument istoric.

Or, introducerea unei astfel de distinctii — in cazul de fata
nu doar de natura juridica, ci si stiintifica — nu este nici in
favoarea patrimoniului cultural in general si, implicit, nici
in favoarea spatiilor verzi amenajate clasate.

Din punctul de vedere al patrimoniului cultural in general,
adica in ceea ce priveste numai acea parte din toata
mostenirea care se deosebeste prin valori culturale, se
impune un unic set de criterii de departajare fata de
celelalte componente (ordinare) de patrimoniu.

in caz contrar, adici in cazul in care nu se poate face o
distinctie clara intre patrimoniul cultural si mostenirea
lipsita de valori culturale, cel dintai pierde din semnificatie
si deci dreptul la protectie. in plus, aplicarea unui set unic
de criterii de evaluare culturala este utila si in stabilirea
ierarhiei prin care putem raporta patrimoniul cultural
national la cel international, adica la Lista Patrimoniului
Mondial, cunoscuta drept Lista UNESCO. Prin urmare, a
introduce criterii si instrumente diferentiate de evaluare
culturala echivaleaza cu relativizarea insasi a notiunii de
patrimoniu cultural — ceea ce, in ultima instanta, nu poate
fi benefic nici spatiilor verzi amenajate cu valori culturale.

Pe de alta parte,evident, monumentele istorice ,,clasice”,
adica cele care sunt, in fapt, cladiri, ansambluri de edificii,
portiuni de tesut de asezare sau chiar sate si orase intregi,
se deosebesc de gradinile si parcurile clasate din punctul
de vedere al ,,materialelor de constructie”. Acestea din
urma sunt alcatuite in parte din vegetatie, iar vegetatia nu
este doar trecatoare, ci si unul din cele mai puternice
simboluri ale regenerarii — motiv pentru care apare si
exista inevitabil tendinta de a o neglija.

Numai ca, in cazul spatiilor verzi amenajate declarate
monumente istorice, neglijarea componentei ,verzi”
poate determina si pierderea — chiar daca numai



temporara — a unor valori culturale. Aceasta certitudine
reprezinta un al doilea motiv pentru care nu trebuie ratata
nici o ocazie de a sublinia faptul ca gradinile si parcurile
clasate sunt monumente istorice ca oricare altele si ca
necesitd deci aceeasi atentie si acelasi tratament,
preferabil preventiv decat curativ.

Desi este de prisos, fiind un fapt evident, clasarea unui
spatiu verde amenajat, adica atribuirea statutului de

monument istoric si deci asigurarea protectiei legale
aferente acestuia, nu finseamna renuntarea la
instrumentele similare puse insa direct in slujpba mediului
natural.(19) in fapt, in calitate de rod al unui cumul de
elemente diferite, (pe scurt) cladiri si vegetatie, parcurile,
gradinile si cele asemenea lor trebuie intelese si
abordate, nu doar stiintific, ci si legal, ca un cumul de
valori.

Parcul Carol, monument istoric — ,,un ansamblu coerent cu calititi”. Foto: Vlad Eftenie
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Note

I. De exemplu, Agerpres, Arh. Tomnita Florescu, viceprimarul
Capitalei: Parcul Carol va deveni, in 10 ani, un nou pol cultural al
Bucurestiului,https://wwwb.agerpres.ro/administratie/20 | 8/06/05/ar
h-tomnita-florescu-viceprimarul-capitalei-parcul-carol-va-deveni-in-
| 0-ani-un-nou-pol-cultural-al-bucurestiului- 121328, sursa consultata
si in data de 23.03.2019.

2. Rezolutii, http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/SUZP
I3 decembrie 2018 -rezolutii - site-converted.pdf, document
consultat si in data de 23.03.2019.

3. In conformitate cu documentul aflat pe pagina de internet a
ministerului de resort (vezi nota 2), in luna decembrie a anului 2018,
sectiunea ,,Urbanism si zone construite protejate” a avizat favorabil
cu conditii propunerile de modificare a limitelor care definesc trei
zone construite protejate din Bucuresti si anume cele cu numerele
81, 82 si 83, zone construite protejate care corespund parcurilor
Cismigiu, Carol | si Herastrau.

4. In conformitate cu Lista Monumentelor Istorice in vigoare — LMI
(2015), in Bucuresti, sunt clasate si deci se bucura (dupa caz, si) de
regimul juridic de protectie specific parcurile Carol (B-ll-a-A-19016),
Herastrau (B-1l-a-A-18802), loanid (B-Il-a-A-18300), Kiseleff (B-Il-a-
B-18982), Plumbuita (B-ll-a-B-18444) si gradinile Botanica (B-Il-a-B-
18508), Cismigiu (B-ll-a-A-19655) si Icoanei (B-Il-a-B-18301). La
aceste spatii verzi publice se adauga Parcul dendrologic din cadrul
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti”
(B-11-m-A-21045.06) care are, evident, alt regim de utilizare.

5. Ciobota, Alex. et alii (2017), Ghid de buna practica pentru
administrarea spatiilor verzi, Timisoara, 2017, p. 21.

6. Runda de discutii la care a asistat si autoarea textului de fata care,
pe atunci, indeplinea functia de presedinte al Comisiei Nationale a
Monumentelor Istorice, for direct interesat in prezervarea
Monumentelor istorice si a zonelor construite protejate, in principal
prin intretinere curenta corecta.

7. Informatia respectiva a fost actualizata in primavara anului 2018
pentru comunicarea omonima din cadrul conferintei intitulate
»Patrimoniul artistic, arhitectural si natural din Parcul Carol”,
manifestare desfasurata sub egida Universitatii de Arhitectura si
Urbanism ,lon Mincu”, a Asociatiei Profesionale a Urbanistilor din
Romiania, precum si a Academiei de Stiinte Tehnice din Romania.

8. Stirile ProTV, Toaletarea arborilor facuta de muncitori dupa cum fi
taie capul. ,,Facem noi cum stim”, https://stirileprotv.ro/stiri/actuali-
tate/toaletarea-arborilor-facuta-de-muncitori-dupa-cum-ii-taie-capul-
facem-noi-cum-stim.html, sursa consultata si in data de 23.03.2019.
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9. Dragan, V. (2006).

10. Vezi nota 4. Singura exceptie de la principiul clasarii in calitate de
ansamblu o constituie parcul dendrologic din cadrul Academiei de
Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti”, in conditiile in
care aceasta din urma este clasata ca ansamblu, iar toate
componentele sale sunt clasate ca imobile.

I'1.422/2001, art. 3b.

12. DEX, https://dexonline.ro/definitie/constructie, sursa
consultata si la data de 23.03.2019.

13. Idem.

I4. DEX, https://dexonline.ro/definitie/a construi, sursd consultata si
la data de 23.03.2019.

I5. ICOMOS, https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Char-
ters/gardens_e.pdf., document consultat si in data de 23.03.2019.
16. ,,A historic garden is an architectural and horticultural
composition of interest to the public from the historical or artistic
point of view. As such, it is to be considered as a monument” —
ICOMOS, https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Char-
ters/gardens_e.pdf,, articolul |, document consultat si in data de
23.03.2019.

17.,,The architectural composition of the historic garden includes: Its
plan and topography. Its vegetation, including its species
proportions, colour schemes, spacing and respective heights. Its
structural and decorative features. Its water, running or still,
reflecting the sky.” — ICOMOS,
https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Charters/gardens_e
.pdf,, articolul 4, document consultat si in data de 23.03.2019.

18. ASOP (2016), p. 3 (toate citatele).

19. In acest context, este irelevant faptul ca, in prezent, in Romania,
statutul juridic de monument istoric nu asigura — in practica — toata
protectia enuntata prin lege, dupa cum, din pacate, nici mediul
natural nu este aparat suficient — in practica.
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