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MULTUMIRI

Volumul de fatd reprezinta transpunerea pentru publicul larg, in
forma actualizatd, a tezei de doctorat sustinutd in anul 2021 si care a
incununat, prin cel mai nalt calificativ, o cercetare care s-a desfasurat pe
durata a 3 ani. In toatd aceastd perioada, ghidajul, sustinerea si observatiile
concludente din partea conducatorului de doctorat, prof. em. dr. arh. Cristina
Olga Gociman, au fost esentiale, motiv pentru care 1i sunt profund
recunoscator.

Totodata, as vrea sa extind multumirile si catre restul comisiei de
indrumare alcatuita din prof. em. dr. arh. Cristina Ochinciuc, prof. dr. arh.
Andra Panait si prof. dr. arh. Anca Mitrache.

Munca de cercetare nu ar fi fost completa farda componenta
didactica, participarea in rol de asistent universitar in colectivul de indrumare
al atelierului 22/32 din cadrul departamentului Bazele Proiectarii de
Arhitectura, anii 2-3, de la Facultatea de Arhitecturd a Universitatii de
Arhitectura si Urbanism ,,Jon Mincu” din Bucuresti oferindu-mi posibilitatea
aplicarii in procesul de predare a informatiilor din cercetarea doctorald. in
acest sens, le mulfumesc colegelor mele, prof. dr. arh. Andra Panait si sef de
lucrari dr. arh. Cristina Mandrescu, pentru consistenta si productiva
colaborare.

Le mulfumesc pe aceasta cale celor de la Omega House, o
comunitate coliving autohtona, in special lui Ciprian Jdera, pentru tot ajutorul
si deschiderea de a-mi oferi informatiile si materialele pe baza cdrora am
putut sa Tmi conturez studiul de caz, parte esentiala a cercetarii doctorale.

Transformarea tezei de doctorat in carte si publicarea acesteia nu ar
fi putut fi realizatd fard sprijinul proiectului ExcelDR —, Promovarea
excelentei in cercetarea doctorald §i urbanism”, coordonat de catre prof. dr.
urb. Alexandru-lonut Petrisor si a Editurii Universitare ,,Jon Mincu”,
coordonatd de catre dr. ing. Elena Dinu, cérora le multumesc pentru ajutor in
aceastd prima experienta editoriald a autorului.

Folosesc aceasta oportunitate pentru a-mi prezenta gratitudinea
tuturor colegilor arhitecti, teoreticieni si practicieni, care mi-au fost aldturi in
devenirea si perfectionarea mea ca arhitect. Printre acestia, doresc sa i
mentionez pe prof. dr. arh. Georgica Mitrache, prof. dr. arh. Florin Biciusca,



arh. Florin Medvedovici si pentru rolul determinant pe care l-au avut in
formarea mea profesionald, academica si practica.

in final, dar la fel de important, vreau sa multumesc familiei, sotiei
si parintilor, pentru sprijinul neclintit, Incurajarea permanenta si rabdarea
(uneori testata puternic de autor) de-a lungul acestei calatorii. Dragostea si
intelegerea lor mi dau putere si md motiveaza §i pentru aceasta le sunt
recunoscator.

Autorul



PREFATA

Lucrarea domnului dr. arh. Traian Coltan-Dima abordeaza o tematica
extrem de actuala, cea a locuirii In conditiile globalizarii si mai ales ale
cresterii mobilitatii si adaptabilitdtii functionale.

Modificarea dimensiunii funciare, a determindrii topologice, a
relevarii relatiei cu locul, construieste un alt tip de personalitate si modifica
caracteristicile sociale ale fiintei.

Distorsionarea dependentei de un anumit spatiu dezvoltd o noua
dimensiune antropologica, cea a relocarii i mai ales a apartenentei temporare
la un grup coagulat ,,intentional”.

Problematica comunitatilor intentionale contemporane se bazeaza pe
capacitatea spatiului arhitectural de a fi adaptat la complexitatea comenzii
sociale §i de a transcende ,unitatea de locuit” spre ,habitatul rezilient”,
discurs dezvoltat extrem de documentat in lucrarea de fata.

Prin prezentarea conceptelor de ,,cohousing”, ,ecovillage” si
»coliving”, autorul analizeaza noile abordari sociale 1n arhitecturd folosind
instrumente de investigare multicriteriale din antropologie, sociologie si
psihologia mediului. Relatia dintre elementele de arhitectura si coeziunea
sociald in comunitatile intentionale contemporane, reprezintd o zona
insuficient cercetatd la nivel national cat si la nivel international. De
asemenea, autorul dezvolta prin acest studiu, o prezentare detaliatd a unui
exemplu autohton de comunitate de tip ,,coliving”. Prin aceastd investigare,
se confirma aplicabilitatea acestor initiative In Roménia, deschizandu-se o
nisa de cercetare si dezvoltare a acestui fenomen si in tara noastra.

Relatia dintre arhitecturd si coeziunea sociald a fost studiatd prin
prisma analitica a EBS (Environment-Behaviour Studies) care ofera suportul
teoretic de corelare al celor doua concepte.

Este de observat ca subiectul propus trateazd doar problematica
comunitatilor intentionale, nu si pe a celor dezvoltate organic, in timp.

Autorul a ales sa analizeze comunitatile tip ,,cohousing”, ,,coliving” si
»ecovillage”, cu toate ca nu sunt singurele comunitati din contemporaneitate,
existand 1n prezent si alte tipuri dintre care amintim: commune, cooperativele
de locuinte de tip traditional, si care au in spate o istorie de sute de ani (ex.
cele cu fundamente religioase sau spirituale: manastiri, ashram-uri, kibbutz-
uri, grupdri anabaptiste de tip Amish).
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Alegerea acestor 3 tipuri de comunitati pentru analiza se bazeaza pe
valoarea lor de pionierat, de experiment si pentru intentiile lor pozitive de a
propune solutii la subiecte actuale de mare importantda cum ar fi
sustenabilitatea, coeziunea sociald sau eficienta economica a locuirii.

Autorul demonstreazd cd in comunitatile contemporane de tip
,»cohousing”, ,.ecovillage” si ,,coliving” existd capacitatea arhitecturii de
sustinere a coeziunii sociale prin stimularea interactiunii si a contactului
dintre membrii comunitatii.

Apreciind complexitatea i unicitatea de cercetare a subiectului,
seriozitatea argumentatiei, documentarea extinsa, ampla bibliografie precum
si activitatea sustinutd de diseminare a cercetarii, la nivelul exercitiului
academic, al atelierului de arhitectura, activismul si implicarea autorului,
consider lucrarea de fata ca fiind de maxim interes interdisciplinar.

Prof. em. dr. arh. Cristina Olga Gociman
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INTRODUCERE

ARGUMENT

MOTIVATIA PERSONALA

Alegerea subiectului cercetarii a fost influentata, printre altele, de
catre o experientd personald care a lasat o amprenta puternica nu doar asupra
dezvoltarii mele profesionale, ci si asupra evolutiei mele pana in acest
moment. Nascut si crescut intr-un mic oras de provincie, am cunoscut, inca
din copilarie, caldura si frumusetea unui mediu de locuire bogat in relatii
interumane puternice. Apartamentul, blocul, vecindtatea si cartierul au
reprezentat straturi suprapuse ale unui univers incarcat de convivialitate,
apropiere si apartenentd. Mutarea la facultate intr-un oras mare, aglomerat si
trepidant, a marcat o rupturd de mediul natal, o schimbare de scard urbana ale
carei reverberatii le-am simtit profund. Impactul acestei tranzitii locative m-
a facut sd percep pentru prima data relatia complexa care se stabileste intre
om si mediul sdu de viata si care pand atunci a fost pentru mine un dat firesc
asupra caruia nu reflectasem. Dupa o perioadd de acomodare si adaptare, m-
am ancorat treptat in noul habitat care a devenit intr-un final Acasa. La
usurarea procesului au contribuit din plin noile relatii de prietenie pe care le-
am dezvoltat cu o parte dintre colegii de la facultate si de care ma bucur si in
prezent.

Aceasta experienta prin care am trecut poate fi cu usurinta extrapolata,
in ea regasindu-se majoritatea celor care ,,sunt in cautarea propriului spatiu”,
dupd cum frumos s-a exprimat doamna prof. em. dr. arh. Cristina Olga
Gociman. Motivati de urmarirea unor oportunitati in educatie, de schimbarea
locului de munca sau de intemeierea unei familii, oamenii contemporani
capatd o mobilitate ridicata, specificd epocii globalizdrii In care traim.
Aceasta dinamica atrage dupa sine si o schimbare frecventa a locuintei care
solicita individul si ii impune acestuia o adaptabilitate crescuti. In acest sens,
o mutare intr-o comunitate de oameni cu valori compatibile si intr-o locuinta
croitd dupa felul sau propriu, 1i poate usura individului relocarea, ajutdndu-1
sd 1s1 dezvolte un mod de viata satisfacator.
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OPORTUNITATEA TEMEI iN CONTEXTUL GLOBAL

Provocdrile contextului global contemporan

Lumea contemporand este caracterizatd de schimbari structurale
majore, iar acestea implicd cautarea unor solutii prin care omenirea sa se
adapteze si sa prospere. Jeremy Rifkin (2011) a descris aceastd modificare
globali ca fiind 4 Treia Revolutie Industriald' (tr.a.), concept utilizat intens
in discursul actual. In acest sens, organismele internationale abilitate (ex.
OECD - Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica) analizeaza
cu atentie climatul economic, social si ecologic al secolului XXI pentru a
deslusi mecanismele din spatele acestor schimbari profunde, venind astfel in
sprijinul actorilor decizionali. Prin studiile intreprinse, este atrasa atentia
asupra influentelor atat pozitive, cat si negative pe care contextul global le
are asupra comunitatilor umane (OECD , 2011). Pentru ca aceste comunitati
sd se adapteze cadrului general, ele trebuie sa devina reziliente, ceea ce
implica dezvoltarea coeziunii interne care poate furniza inclusiv vehiculul
unei cresteri economice sustenabile. Se contureaza astfel o noua etapa globala
in care se vor dezvolta intens retelele sociale si comportamentul colaborativ.

,,O societate coeziva contribuie la bunastarea tuturor
membrilor sdi, luptd impotriva excluderii si a
marginalizarii, creeazd un simt al apartenentei,
promoveazd increderea si  ofera  membrilor
oportunitatea unei mobilitati imbunatatite.”? (tr.a.)

Pe langa avantajele pe care le aduce la nivel comunitar, coeziunea
socialad actioneaza si asupra indivizilor, contribuind pozitiv la calitatea vietii
acestora. Coeziunea nu poate aparea insa in lipsa unor interactiuni sociale
care constituie in esentd un capital social’. Este demonstrat faptul cd

U The Third Industrial Revolution”. In aceasta lucrare, Jeremy Rifkin argumenteaza
cd marile revolutii economice au avut loc in istorie atunci cand au fost satisfacute
simultan doud conditii: aparitia unor schimbari profunde 1n tehnologia comunicarii si
in sistemul energetic. Conform autorului, premisele actuale ale celei de-a treia
revolutii industriale sunt: inlocuirea telefoniei cu Internetul si a combustibililor fosili
cu electricitatea.

2 A cohesive society works towards the well-being of all its members, fights
exclusion and marginalisation, creates a sense of belonging, promotes trust, and
offers its members the opportunity of upward mobility.” (OECD , 2011, p. 17)

3 Capital social este folosit aici in acceptiunea sociologicd, nu in cea economica.
,, Capitalul social se referd la caracteristici ale organizarii sociale, cum ar fi retelele
sociale, normele §i increderea, care faciliteazd coordonarea si cooperarea pentru
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interactiunile sociale satisfacatoare sunt asociate unor factori care contribuie
in mod direct la o calitate sporitd a vietii, cum ar fi o sdndatate imbunatatita,
oportunitati multiple de a gasi o slujbd sau prin gestionarea mai bund a
efectelor negative ale stresului (EUROSTAT, 2017). in acest context
dinamic, devine clard nevoia de a Incuraja coeziunea sociald in vederea
imbunatatirii capacitatii de adaptare si rezilientd a indivizilor si a
comunitatilor.

La nivel macro, un alt factor important in dezvoltarea sociala si
economica este reprezentat de numarul de indivizi care formeaza populatia
globala. Prognozele Organizatiei Natiunilor Unite aratd ca populatia globala
va creste In continuare, chiar daca nu intr-un ritm la fel de sustinut, de la 7.7
miliarde in 2019 la 8.5 miliarde n 2030, 9.7 miliarde in 2050 si 10.9 miliarde
in 2100 (UNITED NATIONS, Department of Economic and Social Affairs,
Population Division, 2019, p. 5). Totodata, din punctul de vedere al repartitiei
populatiei pe segmentele urban si rural, tendinta globala de urbanizare va
continua, prognozele aratand ca populatia urbana, care in 2018 reprezenta
55% din populatia generald, va creste cu un plus de 2.5 miliarde de oameni
pana in 2050 (UNITED NATIONS, Department of Economic and Social
Affairs, Population Division, 2018, p. 5). Daca legam aceste date de faptul ca
suprafata oraselor nu se extinde in acelasi ritm sustinut, putem anticipa un
fenomen intens de densificare urband care va prezenta o provocare pentru
toti actorii implicati. In acest sens, studiile au aratit ca la nivelul Uniunii
Europene in 2017, 15.7% din populatia europeanda trdia in locuinte
supraaglomerate (EUROSTAT, 2019, p. 3).

Contextul national

in cazul Romaniei, tendintele descrise anterior referitoare la cresterea
segmentului urban al populatiei, dar si a densitatii urbane sunt confirmate de
informatiile colectate de catre agentiile nationale si internationale.
Comparativ cu restul statelor din Uniunea Europeand, in tara noastra se
inregistreaza cel mai mare procent de populatie care trdieste in locuinte
supraaglomerate, 47% (EUROSTAT, 2019, p. 4). In acelasi timp, in anul
2018 s-a inregistrat o crestere a numarului de locuinte in mediul urban care a
atins valoarea de 58.4% din totalul locuintelor noi, potrivit datelor oferite de
Institutul National de Statistica (INS, 2019, p. 10). La aceste provocari se
adauga si problema specifica societatii urbane romanesti actuale reprezentata

beneficiu mutual.” (Putnam, 1993, Making Democracy Work: Civic Traditions in
Modern Italy)
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de lipsa comunitatilor in orase si despre care Pitulac (2009) afirma: ,,Blocurile
de locuinte, realitate cvasiprezentd in toate orasele, au dat nastere unor
grupari umane care nu au aproape nimic in comun cu comunitatile reale.”
(Pitulac, 2009, p. 199)

Adecvarea raspunsului arhitectural la contextele sociale si culturale

Prin corelarea datelor prezentate anterior putem afirma ca atat la nivel
international, cat si in tara noastrd, orasele isi vor mari considerabil
populatiile si implicit densitatile. In acest nou peisaj urban aglomerat devine
hotarator modul in care locuitorii interactioneaza, ce tipuri de relatii sociale
se stabilesc intre ei si gradul de coeziune sociala la nivelul comunitatilor.
Proiectarea unui mediu construit adecvat acestor grupuri umane marite si
variate reprezinti o provocare de actualitate pentru arhitecti. In acest scop,
informatiile pe care le oferd stiintele sociale (ex. antropologia, sociologia,
psihologia mediului) sunt utile pentru o mai bund intelegere a dimensiunii
umane care se afld la baza relatiei biunivoce dintre arhitectura si modul de
viata. Acestea ajuta arhitectul si urbanistul sa 1si adapteze fiecare raspunsul
proiectat la o dinamica sociald complexa.

OPORTUNITATEA TEMEI iN CONTEXTUL CERCETARII
ACTUALE DE ARHITECTURA

Abordarea sociala in arhitecturd

in societatile industriale avansate, arhitectul lucreaza in prezent intr-
un context in care orasele si satele traditionale sunt transformate si inglobate
intr-o urbanitate difuza generala, un veritabil spatiu ubicuu al retelelor, si in
care devine importantd proiectarea unor noi configuratii spatiale ale Iui ,,a fi
impreund” (Choay, 2011). in mediul urban se manifestd schimbari, pe de o
parte, negative, cum ar fi dezvoltarea disproportionatd si aparitia
inegalitatilor sociale provocate de capitalism si globalizare, si, pe de alta
parte, pozitive, precum marirea gradului de implicare a societétii civile, a
comunitatilor locale si a locuitorilor in producerea si utilizarea mediului
construit (Mendes, Sa, & Cabral, 2017). La nivelul discursului teoretic
arhitectural, cercetarea relatiei dintre mediul construit si aspectele sociale 1si
are originile in studiile intreprinse in anii "60 de catre specialisti, precum Jan
Gehl sau Jane Jacobs (Farahani, 2014). Incepand de atunci, preocuparile de
imbunétatire a vietii sociale a oraselor se regasesc frecvent in domeniile
arhitecturii si urbanismului. O parte semnificativa a cercetérilor a gravitat in
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jurul locuintei, inteleasd in dubla ipostaza, ca unitate de locuit si ca habitat
uman (Zahariade, 1990). Aceastd viziune se regaseste atat in stiintele
mediului construit, cit si in stiintele sociale. In arhitecturd, locuirea si, prin al
sdu obiect, locuinta, au dominat discursul teoretic, prin profunzimea
conceptului*, si practica, prin numdrul mare de obiecte arhitecturale
comparativ cu celelalte functiuni. in stiintele sociale, locuinta este importanti
deoarece este consideratd forma edificatd a unei culturi prin intermediul
careia cercetatorul poate deslusi caracteristicile sociale si psihologice ale unei
colectivitati. Intersectarea celor doua perspective din aceste arii disciplinare
a condus la definirea locuintei ca mediu de locuire (Moser, 2009) sau ca
spatiu al vietii’ (tr.a.), (DePaulo, 2015). Prin incarcarea cu valente sociale,
locuinta isi depaseste astfel statutul de simplu obiect arhitectural.

Dezvoltarea unor tipologii alternative de locuinte

Daca analizam in aceasta cheie relatia dintre tipologiile de locuinte si
scenariile locative, vom remarca in prezent o discrepanta semnificativa intre
numarul mic de tipuri diferite de locuinte si multitudinea de feluri in care
oamenii locuiesc®. Shafique (2018) este de parere cd schemele locative
prezente nu tin ritmul schimbarilor din epoca accelerarilor pe care o traim, iar
motivele tin de inabilitatea de a construi suficiente locuinte care sa satisfaca
cererea, de construirea noilor ansambluri rezidentiale in amplasamente care
nu sunt pozitionate unde ar avea nevoie sau si-ar dori potentialii clienti si de
existenta unui sistem complicat de inchiriere si creditare a locuintelor. De
asemenea, trebuie subliniat faptul cd o parte dintre oameni opteaza pentru
cautarea unor moduri alternative de viatd ca raspuns propriu si direct la
contextul actual al marilor aglomerari urbane. Una dintre cauzele care
determina o astfel de atitudine o reprezinta izolarea sociala resimtita de unii
locuitori urbani (Harries, 2019). Ca reactie, acestia tind, pe de o parte, sa
apeleze la comunitatile virtuale si, pe de altd parte, sd caute noi scenarii
locative, una dintre solutiile dezvoltate recent fiind aparitia unor comunitati

4 Ne putem referi, de exemplu, la perspectiva heideggeriana care defineste locuirea ca
pe o caracteristica ontologicd unica a muritorilor de a fi Intr-o tetrada spatio-temporala
si care fundamenteaza in arhitecturd directia regionalismului critic si a abordarilor
contextualiste.

5, Lifespace”

% De pilda, ne putem intreba dacd un apartament cu 3 camere, proiectat in mod uzual
pe baza unui scenariu cu o familie nucleard cu 3 membri (sot, sotie, copil), are
conformarea arhitecturala potrivita si pentru gazduirea unei familii monoparentale cu
3 generatii (bunica, mama, copil) sau pentru 3 studenti chiriasi, sau este oare nevoie
de o regandire si adaptare a partiului.
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proiectate inca din start cu dezideratul de a facilita inchegarea sociala intre
membri care impartasesc cel putin un element comun, de tipul: sistem de
valori, statut social, responsabilititi, resurse, credinte, idealuri, varsta,
componentad familiala etc. Desi acest tip de locuire i comunitate a aparut in
mod repetat in istorie sub forma unor solutii experimentale cu caracter
adeseori utopic, motivatia miscarii contemporane de comunitdti intentionale’
are in multe cazuri si fundamente psiho-sociale. Ramanand totusi bine
ancorate in societatea contemporand, aceste comunitati se particularizeaza
prin faptul cd membrii adoptd in mod voluntar o locuire diferitd de reteta
uzuald practicata in tarile industrializate.

»Ceea ce motiveazd aceastd miscare a comunitatilor
intentionale este faptul cd din ce In ce mai multe
persoane cautd sa traiascd in comunitdti protectoare
impreuna cu alti oameni creativi §i inovativi i care se
pot sustine unii pe altii.”® (tr.a.)

Aparitia si dezvoltarea comunitatilor de tip cohousing, coliving sau
ecovillage demonstreaza faptul ca in prezent exista un segment al populatiei
care cauta si experimenteaza moduri alternative de locuire. Pentru a fructifica
acest potential si a proiecta ansambluri adecvate, este necesar ca arhitectii sa
isi extindd abordarea pe doua directii, pe de o parte, sd gandeasca locuinte
flexibile in timp si croite corespunzator acestor stiluri de viatd, iar, pe de alta
parte, sa isi inglobeze in bagajul teoretic si practic instrumente si informatii
din stiintele sociale, ceea ce le-ar inlesni intelegerea factorilor umani care
motiveaza alegerile, dorintele, nevoile si comportamentele asociate acestor
moduri de locuire.

7 Comunitate intentionald - comunitate proiectatd inca din start cu dezideratul de a
facilita inchegarea sociala intre membri care impartasesc cel putin un element comun,
de tipul: sistem de valori, statut social, responsabilitati, resurse, credinte, idealuri,
varstd, componenta familiald etc. Exemple actuale: cohousing, coliving, ecovillage.
in studiul de fatd, ne vom ocupa de comunititile contemporane, adica cele aparute in
zona scandinava 1n anii *60 si care au migrat ulterior 1n anii 90 in S.U.A., pentru ca
acum sd cunoasca o efervescenta la nivel global.

8 What's driving this co-living and communal housing movement is that more and
more people are looking to live in a nurturing community with other creative and
innovative people that can support one another.” (Ryan Fix, dezvoltator Pure House,
comunitate tip coliving)
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Particularitatile studiului prezent

Lucrarea de fata contribuie la fundamentarea teoretica a unei astfel de
abordari sociale in arhitecturd, dezvoltand o cercetare arhitecturald pe care
sunt grefate metode, instrumente si cunostinte din antropologie, sociologie si
psihologia mediului. Consideram ca aceste informatii complementare ajuta la
o mai buna Intelegere a relatiei dintre modelarea spatiului fizic si raspunsul
social pe care aceastd modelare il genereaza. Dovezile prezentate de
numeroase studii subliniazd importanta conceptului de comunitate ca centru
de gravitatie al acestei relatii. In acest sens, am ales ca obiect de studiu
comunitatile intentionale contemporane pe care le investigdm pentru
valoarea lor de creuzet social experimental. Elementele caracteristice acestor
comunitati au determinat un numar considerabil de specialisti sa le considere
adevarate laboratoare sociale in care se pot observa direct mecanismele
relatiilor dintre arhitectura, locuire, mod de viatd si coeziune sociala.
Majoritatea cercetarilor intreprinse pe acest filon investigheaza in principal
comunitatile cohousing, deoarece ele au ca principald intentie declarata
realizarea unei comunitati puternice. Lucrarea de fatd contribuie la largirea
acestei sfere de analiza prin includerea si a comunitatilor de tip coliving si
ecovillage in demersul sdu, plecand de la prezumtia cé acestea, la randul lor,
genereaza comunitdti coezive prin Insusi mecanismul intern de alcatuire.
Hoppenbrouwer (2019) subliniaza lipsa de cercetare in privinta aspectelor
sociale ale miscarii coliving.

Desi, din punct de vedere teoretic, corpusul arhitectural actual din
Romania include o serie de lucrari ce variaza de la doctorate, dizertatii pana
la proiecte de diploma sau de atelier, si in care sunt abordate diverse aspecte
ce tin de arhitectura comunitatilor intentionale, a grupdrilor de case sau a
locuirii intermediare, la nivelul practicii se observa un numar limitat de astfel
de ansambluri proiectate sau construite. Tendintele nationale de a
experimenta tipologii noi de locuire sunt timide, putine proiecte avand ca
deziderat crearea unei comunitdti cu o coeziune sociald mare si cu relatii
benefice cu restul societatii. Majoritatea ofertelor de pe piata pentru un spatiu
locativ destinat unui grup de proprietari sunt in general marcate de doua
extreme: locuinte colective tip bloc si locuinte individuale grupate
pozitionate in zonele periurbane. Daca la blocuri spatiile comune se limiteaza
la sistemul de circulatii esential din punct de vedere functional, la
ansamblurile de case periurbane se constatd in multe cazuri o arhitectura
omogena stilistic, cu limite puternic marcate si care favorizeaza aparitia unor
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comunititi inchise’ si a unor fenomene de segregare si enclavizare. Din punct
de vedere social aceste variante de locuire in comun nu reusesc sd aduca un
plus calitativ.

Aceasta situatie reprezintd o oportunitate pentru studiul de fatd de a
explora o zona necartografiata la nivel national si partial cartografiata la nivel
international, mai exact cea a relatiei dintre elementele de arhitectura si
coeziunea sociald in comunitdtile intentionale contemporane. Din aceasta
perspectiva, prin prezentarea studiului de caz autohton al unei comunitati de
tip coliving, lucrarea aduce in discutie verificarea aplicabilitatii acestor
initiative In Romania, deschizand o nisa de cercetare a acestui fenomen care
incearca sd prinda radacini si la noi.

OBIECTIVELE CERCETARII

Principalele obiective pe care proiectul de cercetare si-a propus sa le
indeplineasca sunt urmatoarele:

- Obiectiv 1 : identificarea si caracterizarea elementelor arhitecturale
care stimuleazd coeziunea sociald In comunitatile intentionale
contemporane, precum si a mecanismului lor de actiune;

- Obiectiv 2 : definirea unui set de principii de ,,design pentru contact
social”!® (tr.a.)), (McCamant & Durrett, 1994) in vederea
imbunatatirii coeziunii sociale pe baza elementelor arhitecturale
identificate anterior.

9 In literatura de specialitate internationald, aceste comunititi sunt cunoscute ca ,,gated
communities” .

10 Social contact design”. Concepte similare: ,.design for social contact" (Fromm,
1991), ,,design that facilitates community” (Durrett, 2000). Pe parcursul lucrarii ne
vom referi la ,,design pentru contact social” ca fiind acel tip de proiectare de
arhitecturd care are ca scop imbunatdtirea interactiunilor dintre oameni in vederea
sustinerii coeziunii sociale. Aceastd abordare promoveaza dezvoltarea ansamblurilor
de locuinte cu spatii comune interioare si exterioare generoase, a deschiderii spre
interiorul ansamblului a volumelor prin vitraje si terase ample, Incurajarea vizibilitatii
catre spatiile comune, a gruparii compacte a spatiilor, prevederea spatiilor de tranzitie
de tip semi-public si semi-privat, a pozitionarii parcajelor la periferia ansamblului,
incurajarea circulatiei pietonale in detrimentul celei auto si realizarea unor dotari
comune flexibile si amplasate in vecinatatea circulatiilor majore. Se considera ca prin
aceste elemente se imbunatéteste interactiunea sociald dintre membrii comunitatii,
putandu-se astfel dezvolta un puternic spirit comunitar.
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Pentru atingerea acestor obiective, procesul de cercetare a urmarit o
schema logica (Figura 1) in care s-a pornit de la niste ipoteze de lucru care au
generat intrebari de cercetare si pentru ale caror raspunsuri s-a folosit un
proces demonstrativ avand la baza studiul de caz si rezultatele cercetarilor
internationale si nationale. Primul obiectiv a implicat trei ipoteze:

- Ipoteza 1: existd coeziune sociald in comunititile intentionale
contemporane;

- Ipoteza 2: existd o relatie Intre arhitectura si coeziunea sociala in
aceste comunitati;

- Ipoteza 3: elementele arhitecturale Tmbunatatesc coeziunea sociala
in comunitatile intentionale contemporane.

Toate aceste trei ipoteze au fost confirmate in cazul comunitatilor de
tip cohousing (Vestbro, 2000), (Torres-Antonini, 2001), (Williams, 2005).
Lucrarea de fatd aduce 1n prim plan verificarea acestor ipoteze si in cazul
celorlalte tipuri de comunitdti intentionale contemporane (coliving,
ecovillage), In acest scop fiind emise o serie de Intrebari:
- Intrebarea 1: la restul comunititilor intentionale contemporane,
exista o relatie intre arhitectura si coeziunea sociala?
- Intrebarea 2: in ce misurd elementele de arhitecturd pot stimula
coeziunea sociala?
- Intrebarea 3: care este mecanismul prin care are loc aceastd
stimulare?
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Parcursul cercetarii
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Figura 1. Diagrama cercetarii.
Sursa: Autorul, 2020.

Daca primul obiectiv are un caracter descriptiv, prin faptul ca s-au
identificat si caracterizat elementele de arhitectura care imbunatatesc
coeziunea sociald in comunitatile intentionale contemporane precum si a
mecanismului lor de actiune, cel de-al doilea obiectiv are un caracter
prescriptiv. Pe baza rezultatelor obtinute in prima faza, s-a definit un set de
principii de ,,design pentru contact social” iar in final s-au analizat validitatea
si oportunitatea aplicarii practice a acestor principii in cadrul proiectelor din
spatiul roméanesc.
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METODOLOGIA DE CERCETARE

Metodologia de cercetare se bazeaza pe o perspectiva epistemologica
stratificata (Figura 2). Plecand de la general la particular, demersul stiintific
se ancoreaza pe fiecare dintre aceste planuri succesive prin elemente specifice
temei abordate.

PARADIGMA

STRATEGIE

Figura 2. Perspectiva epistemologica a cercetarii.
Sursa: Autorul, 2020.

Nivel general

La nivelul cadrului general, paradigma de cercetare in care opereaza
studiul prezent este intersubiectivd (Groat & Wang, 2013). In spectrul
sistemelor de interogare stiintifice, ea se afld pe o pozitie mediana intre
postpozitivism si constructivism. Conform acestei viziuni, lumea este
cunoscuta intersubiectiv, prin angajament socio-cultural, iar la nivel
ontologic se poate obtine o intelegere comuna a realitatii, chiar daca exista
multiple perspective asupra acesteia. In aceastd cheie de cercetare, devin
importante valorile asociate intentiilor oamenilor si interpretarea sensurilor
actiunilor lor. Se contureaza astfel o abordare hermeneutica a cercetarii, care
pleacé de la asumptia cd modelarea fizica a spatiului este puternic ancorata
intr-un context cultural (in sens antropologic), intr-un anumit orizont
temporal si aflatd la confluenta unor factori diversi. Hermeneutica in
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arhitectura se bazeazd pe premisa ca fiintarea in sine este fundamental
interpretativd si presupune contextualitate, interactiune si temporalitate
(Hancock, 2001). Aplicand aceasta abordare subiectului cercetarii, rezulta ca
pentru a analiza arhitectura ansamblurilor comunitatilor intentionale
contemporane este util sd intelegem in primul rand contextul cultural si social
specific acestor comunitati.

Nivel median

La nivelul median, considerat unul strategic, dizertatia manifesta
caracteristici de cercetare calitativa prin importanta acordata contextului,
interpretarii si semnificatiei. Aceasta implica utilizarea in studiu a unui
rationament inductiv si a unor proceduri si instrumente de analiza specifice
(Groat & Wang, 2013). In acelasi timp trebuie precizat ci o cercetare
cantitativa este inadecvata studierii comunitatilor intentionale contemporane
din cauza datelor brute insuficiente (Tummers, 2017). in cazul de fata,
rationamentul inductiv a presupus o analiza detaliatd a unui studiu de caz
autohton, compararea rezultatelor analizei cu cele obtinute de cercetarile
internationale si extrapolarea acestor rezultate intr-un set de principii
generale de proiectare.

Nivel particular

La nivelul particular, considerat unul tactic, studiul dovedeste o
abordare interdisciplinara (Figura 3). Cercetarii arhitecturale de bazi i s-au
adaugat elemente de analiza din stiintele sociale si din EBS (Environment-
Behaviour Studies) care reprezintd in sine o arie teoreticd interdisciplinara
situatd Intre stiintele sociale si stiintele mediului construit (Kar & Sarkar,
2017). Metodele de analiza utilizate in cadrul lucrarii sunt proprii acestei
abordari interdisciplinare si cercetarilor calitative. S-a optat astfel pentru
mixarea tacticilor de colectare a informatiilor prin munca de teren, observatii
si interviuri (Creswell, 2014).
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Figura 3. Abordarea interdisciplinara a cercetarii.
Sursa: Autorul, 2020.

Pe palierul analizei arhitecturale, studiul a presupus, pe de o parte, o
cercetare teoretica si, pe de altd parte, o cercetare pe teren prin care s-au
reliefat aspectele spatiale ale ansamblului coliving ce a constituit studiul de
caz. In acest scop, s-a realizat un releveu al ansamblului pe baza ciruia s-au
desenat ulterior planuri si schite explicative. Toate aceste date si piese
desenate au constituit fundamentul analizei configuratiei spatiale a
ansamblului, utilizand metoda Space Syntax (Hillier & Hanson, 1984).

in ceea ce priveste studierea coeziunii sociale, interactiunile dintre
membrii comunitatii au fost urmarite prin mijloacele caracteristice stiintelor
sociale, cum ar fi antropologia, sociologia si psihologia mediului. Acestea au
presupus actiuni de cercetare pe teren, utilizand observatii directe (de tip etic
— cercetatorul a privit din afard comunitatea studiatd, din perspectiva
sincronica — subiectul a fost urmadrit In starea prezentd) si interviuri semi-
structurate.

Relatia dintre arhitecturd si coeziunea sociald a fost studiatd prin
prisma analitica a EBS (Environment-Behaviour Studies) care ofera suportul
teoretic de corelare al celor doud concepte ce provin din arii disciplinare
diferite.

Prin structurarea tuturor acestor metode de cercetare care au fost
utilizate pe parcursul studiului, s-au obtinut urmatoarele categorii:
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- Metode de culegere a informatiilor;

o Studiul multidisciplinar al literaturii ce abordeaza
subiectul lucréarii in domeniile arhitecturii, urbanismului,
antropologiei, sociologiei si psihologiei mediului;

Studiu de caz;

Cercetare pe teren;

Observatii directe;

Releveu;

Documentare fotografica;
o Interviuri semi-structurate;

- Metode de prelucrare a informatiilor;
o Selectia datelor relevante pe baza criteriilor urmarite;
o Structurarea datelor pe categorii;

- Metode de interpretare a informatiilor;

o Analiza precedentelor istorice ale comunitétilor

intentionale;

o Analiza comparativd intre studiul de caz si exemplele

internationale;

o Analiza spatiald de tip Space Syntax;

o Analiza corelativa de tip EBS (Environment-Behaviour

Studies);

o Sinteza datelor referitoare la relatia arhitectura-coeziune

sociala.

o 0 O O O

De asemenea, precizam faptul ca studiul s-a ancorat pe cercetarile
teoretice precedente realizate in cadrul Universitatii de Arhitecturda si
Urbanism ,,Jon Mincu” din Bucuresti si In care au fost tratate subiecte ce tin
de influentele sociale in arhitecturd, locuirea intermediard si comunitatile
intentionale.

In ordine cronologica, amintim lucrarea de doctorat a doamnei prof.
dr. arh. Ana-Maria Zahariade care a aprofundat binomul locuire/locuinta
printr-o detaliatd analiza multidisciplinara. Considerand locuinta nu doar ca
pe un obiect arhitectural, ci si ca pe un habitat uman, aceasta lucrare ne-a
oferit bagajul teoretic de fundamentare conceptuala a directiei de cercetare.
Tudor Gradinaru, prin doctoratul sau intitulat ,,Locuirea urbana intermediara.
intre individual si colectiv”, realizat in anul 2010 sub indrumarea domnului
prof. dr. arh. Virgil Onofrei, ne descrie amplu acest habitat intermediar de
locuire semi-colectivd. Prin caracteristicile arhitecturale, comunitatile
cohousing si ecovillage sunt incluse in acest tip de locuire situatd Intre cea
colectiva si cea individuald, studiul oferindu-ne un exemplu de prezentare
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structuratd a informatiilor si o multitudine de exemple internationale de astfel
de proiecte realizate. Implicatiile sociale in arhitecturd au fost abordate de
catre doctoratul lui Mihnea Simiras in 2012 denumit ,,Recuperarea vecinatatii
in cartierele de locuinte colective din Bucuresti. Activitati umane, relatii
sociale si spatiu”, avand ca indrumator pe doamna prof. dr. arh. Ana-Maria
Zahariade. Prin conceptul de ,,vecinatate urband” ca loc de manifestare al
triadei activitati umane-relatii sociale-spatiu, studiul ne-a oferit un model de
abordare corelativa a datelor arhitecturale si sociale. Doctoratul cu titlul ,,O
abordare ecocentricd a habitatului uman” realizat de catre Nicolae Dinu in
2014, avand-o in calitate de conducitor stiintific pe doamna prof. dr. arh.
Cristina Olga Gociman, ne-a furnizat un suport teoretic important pentru
definirea conceptului de comunitate.

Din punctul de vedere al subiectului comunititilor intentionale
contemporane, amintim lucrarea de doctorat din 2015 a lui Alexandru
Nichifor ,Ipostaze ale dezvoltarii comunitare in arhitectura sustenabild —
comunitatile intentionale sustenabile”, coordonatd de doamna prof. dr. arh.
Victoria Ochinciuc. Acest studiu pune accentul pe elementele ce tin de
sustenabilitate si relatia acestora cu arhitectura 1n comunitatile de tip
cohousing si ecovillage, oferindu-ne o amplad resursd teoretici pentru
demersul nostru. Tot din anul 2015 remarcam lucrarea de licenta ,,Visul de
fericire. Despre curajul de a trdi altfel”, elaboratd de catre Alexandra Petrisor,
sub indrumarea prof. dr. arh. Ana-Maria Zahariade, si in care ne este
prezentat istoricul conceptului de comunitate, cu accent pe cautarile
contemporane. Lucrarea a fost utila prin prezentarea detaliatd a unei initiative
din Romania a unei comunititi intentionale de tip ecovillage — Armonia
Brassovia si care in anul 2015 era in plind dezvoltare. Ulterior, aceasta
comunitate a esuat, fapt constatat in anul 2019 in timpul cercetarii prezente.
Din anul 2017 punctam lucrarea de licentd a Corinei Constantinescu Stefanel,
,De la utilizator la arhitectura. O perspectiva psihologica asupra programului
de co-living”, indrumata de seful de lucrari dr. arh. Vlad Eftenie, lucrare care
descrie comunitatile contemporane de tip coliving, utilizdind un filtru de
analiza adaptat din psihologia mediului. Acest studiu ne-a deschis o directie
de cercetare pe care am urmat-o si aprofundat-o prin studiul de caz prezentat.

DELIMITAREA ARIEI DE CERCETARE

Lucrarea de fata trateaza intr-un mod detaliat un subiect punctual din
sfera de cercetare arhitecturala contemporana. Pentru a delimita aria de studiu
propusa si a determina conceptele cu care operam, am recurs la utilizarea
alternantd a doud metode de definire, cea explicativa si cea apofatica. Prin
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metoda explicativa, aria de studiu este privitd din interiorul sau si este
descrisda prin ceea ce este, prin caracteristicile intrinseci care o
particularizeaza. Prin metoda apofatica, aria de studiu este privitd din
exteriorul sau si este definitd prin ceea ce nu este, prin excludere. Considerdm
ca mixajul celor doud metode in vederea delimitdrii ariei de cercetare este
oportun pentru ca ne aflim pe un vector de cercetare teoretica aflat intr-o stare
relativ incipientd atat pe plan international, cat, in special, pe plan national, si
in care conceptele cu care se opereaza nu au fost inca suficient decantate si
ancorate teoretic. In acest context volatil, in care specialistii nu gasesc
intotdeauna un consens, devine importanta tocmai o astfel de delimitare clara.

in primul rand, trebuie precizat faptul ca subiectul propus trateaza doar
problematica comunitatilor intentionale, nu si pe a celor dezvoltate organic,
in timp. Chiar dacd anumite rezultate obtinute sunt valabile si se pot aplica
intuitiv §i in cazul arhitecturii satelor sau a cartierelor urbane de mici
dimensiuni, de exemplu, acestea ies din sfera noastra de analiza pentru ca le
lipseste tocmai aceasta infentie exprimata programatic si urmarita sistematic,
aparitia lor tindnd mai mult de un firesc al dezvoltarii asezarilor umane si al
evolutiei mediului construit. Comunitétile intentionale nu apar spontan, ci au
in spate o decizie clard a unui grup de oameni sau a unui initiator.

in al doilea rand, tipurile de comunititi intentionale alese pentru
studiu, si anume comunitétile tip cohousing, coliving si ecovillage, nu sunt
singurele astfel de comunitati din contemporaneitate. Exista in prezent si alte
tipuri, dintre care amintim: commune, care se caracterizeaza prin egalitarism,
impartasirea inclusiv a veniturilor, a efortului de lucru, a resurselor si a
intregii proprietiti; cooperativele de locuinte, numite si co-op in literatura
anglo-saxona (ex. Co-Op City din New York) si in care locuintele sunt
detinute exclusiv de membrii unei asociatii pe baza cumpararii unor actiuni;
de tip traditional, $i care au in spate o istorie de sute de ani (ex. cele cu
fundamente religioase sau spirituale: mandstiri, ashram-uri, kibbutz-uri,
grupdri anabaptiste de tip Amish). Am decis sd excludem din aria de cercetare
aceste tipuri de comunitati pentru ca in opinia noastra tocmai particularitatile
lor le ingreuneaza adaptarea la contextul actual. in cazul comunitatilor tip
commune, doctrina egalitara de Impdrtire totald intrd in contradictie cu
valorile promovate in majoritatea statelor dezvoltate prin capitalism si
liberalism, anuland astfel sfera individuala. Cooperativele de locuinte ridica
probleme in ceea ce priveste lipsa unei flexibilitati financiare de gestionare a
proprietatii care le ingreuneaza adaptarea la schimbarile contextului
economic. Pentru a rezista, multe dintre aceste ansambluri au avut nevoie de
o infuzie de capital din partea autorititilor publice locale sau nationale. In
cazul comunitétilor religioase, incarcatura ideologicd pe care acestea o
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manifesta le determina uneori o pozitie radicald fata de societatea generala.
Amintim aici negarea tehnologiei de catre comunitatile Amish prin care
acestea practic se autoizoleaza de societate si devin anacronice sau existenta
unor conducatori autoritari prin care se instituie o ierarhie rigida ce contravine
valorilor democratice. In schimb, cele trei tipuri alese pentru a fi studiate se
pliazd pe sistemul neoliberal actual, nu neagd sfera individuald ci o
inglobeaza in binomul privat-public, au flexibilitate economicd pentru ca
schimburile cu exteriorul sunt constante, iar viziunile pragmatice si lipsa
incdrcaturii ideologice le permite integrarea cu succes in ansamblul societatii.

In al treilea rand, trebuie si punctim faptul ci rezultatele cercetirii se
aplica stricto sensu comunitatilor intentionale contemporane, iar principiile
de design pentru contact social nu sunt verificate in afara obiectului de studiu.
Aplicabilitatea si valabilitatea acestora si in cazul altor scenarii locative nu
intrd in sfera prezentei lucrari, Insd putem afirma ca, din datele colectate din
literatura de specialitate, nu existd inca un consens la nivelul comunitatii
stiintifice privind validitatea extrapoldrii rezultatelor si in cazul altor tipuri de
scenarii locative. Existd cercetatori care au o pozitie rezervata fatd de
implementarea principiilor acestor tipuri de locuire colaborativa la scara
medie a cartierului sau la scara generald a orasului si a societdtii in ansamblu
(Kanter, 1973), (Williams, 2005), (Fromm, 2012).

In fine, la fel de important este s precizam ca, pe parcursul cercetirii,
am adoptat o pozitie critica si precauta fatda de subiectul cercetat, o
caracteristica pe care o consideram potrivita, data fiind abordarea stiintifica a
demersului. Ne detasam astfel de o susceptibild idealizare a acestor
comunitati intentionale pe care nu le consideram a fi un panaceu arhitectural
al problemelor sociale, ci doar posibile alternative cu raspuns limitat si local.
in acelasi timp, le apreciem pentru valoarea lor de pionierat, de experiment si
pentru intentiile lor pozitive de a propune solutii la subiecte actuale de mare
importantd, cum ar fi sustenabilitatea, coeziunea sociald a comunitatilor sau
eficienta economica a locuirii.
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1. ELEMENTE ARHITECTURALE CE CONTRIBUIE
LA IMBUNATATIREA COEZIUNII SOCIALE

Acest capitol al lucrarii este structurat in trei parti.

In prima parte sunt definite conceptele cu care vom opera pe parcursul
studiului pe baza celor mai recente informatii din literatura de specialitate. In
ordinea prezentarii, ne vom ocupa de ceea ce 1n acceptiunea curentd Inseamna
comunitate, comunitate intentionald, comunitate intentionald contemporand,
coeziune sociald si design pentru contact social.

in cea de-a doua parte este conturatd dimensiunea umand a arhitecturii
prin prezentarea corelatda a informatiilor din stiintele sociale (antropologie,
sociologie, psihologia mediului), din stiintele mediului construit si din
cercetarile interdisciplinare EBS (Environment-Behaviour Studies). Sunt
prezentate fundamentele din stiintele sociale, evolutia teoriilor sociale in
arhitecturd, relatia dintre arhitecturd si coeziunea sociald si cdile prin care
arhitectura poate influenta coeziunea sociald.

In partea a treia si finald a capitolului sunt prezentate concluziile
referitoare la primul obiectiv al cercetdrii, si anume identificarea si
caracterizarea elementelor arhitecturale care stimuleaza coeziunea sociala in
comunitatile intentionale contemporane precum si a mecanismului de actiune
din spatele acestei stimulari.
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1.1. DEFINIREA CONCEPTELOR
1.1.1. COMUNITATE

Din punct de vedere sociologic, conceptul de ,,comunitate” a
demonstrat de-a lungul timpului ca este Incarcat cu valente complexe si
abstracte care au prezentat provocari diverselor propuneri de definire si de
esentializare ale termenului. Dificultatea a rezultat si din schimbarea
contextului social care a atras cu sine o modificare a sensului si a modului de
folosire a conceptului. In acceptiunea uzuali, o comunitate este:

»constituitd dintr-un grup de oameni care Impartasesc
un set de valori, un mod de viata, se identifica cu grupul
si cu practicile acestuia gi se recunosc unii pe altii ca
membri ai acelui grup.” (Pitulac, 2009, p. 78).

La baza, orice comunitate este un grup de oameni, dar reciproca nu
este Intotdeauna valabila, nu orice grup de oameni constituind o comunitate.
Mergand mai departe, am putea afirma cd o comunitate este un grup de
oameni care impartasesc cel putin un element comun, dar aceasta se aplica si
altor colectivitati, nu doar comunitatilor. Modul de ”aglutinare” al indivizilor
este nuantat, tine de gradul de inchegare sociald si depinde in mare masura
de natura elementelor comune, de tipul de relatii dintre membri, de timpul
petrecut impreund etc. in acest sens, putem avea progresiv, de la cea mai slab
coeziva la cea mai puternicd, trei situatii: grup de oameni, colectivitate,
comunitate'!. Pentru ca un grup si devinid comunitate, trebuie ca membrii
grupului sa exprime solidaritate, inteleasa ca o forma de grija reciproca, iar
la nivelul grupului sd nu se manifeste injustitie sau exploatare, adica sa nu
apara o inegalitate sociala.

1 Spre exemplificare, putem alege ca grup de oameni pe aceia care circuld impreund
cu metroul intre statia X si Y pentru o duratd de 2 minute si al caror element comun
este acela ca pentru intervalul de distanta si timp definit, ei merg in aceeasi directie
(coeziune slabd). Colectivitatea poate fi, de exemplu, o asociatie de proprietari a unei
scari de bloc cu multe apartamente si in care vecinii se limiteaza la discutii de
complezentd, majoritatea dintre ei avand contact minim definit de urcarea sau
coborarea cu liftul (coeziune limitatd). La polul opus vorbim despre veritabile
comunitati, cum ar fi ansamblurile monastice, in care membrii sunt uniti la un nivel
profund prin impartasirea unui sistem de valori spirituale si un mod de trai egalitar in
care sunt impartite si utilizate in comun toate resursele (coeziune puternicd).
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De asemenea, trebuie subliniat faptul ca o comunitate este, in esenta,
mai mult decat totalitatea membrilor sai, avand astfel un caracter holistic.
Phil Bartle (2011) afirma despre comunitate ca este:

,,0 constructie sociologica, [...] un set de interactiuni,
comportamente umane cu un anumit inteles si anumite
asteptdri intre membri. Nu doar actiuni, ci actiuni
bazate pe asteptari, valori, credinte si intelesuri comune
intre indivizi.” (Bartle, 2011, p. 1).

Un moment important in istoria definirii termenului de comunitate il
reprezinta sfarsitul secolului XIX, atunci cand Ferdinand Tonnies a introdus,
prin lucrarea sa ,,Gemeinschaft und Geselleschaft”, o prezentare comparativa
a conceptelor de comunitate si societate. Plecand de la modul In care acesti
termeni sunt utilizati In limbajul curent, Tonnies atribuie comunitatii
dimensiunea intima, de incredere, de trai Impreuna, in timp ce societatea este
asociatd dimensiunii publice. Daca in comunitate suntem impreuna cu ai
nostri, societatea este alcatuitd dintr-un grup de invidizi mai putin uniti,
relatia fundamentala care guverneaza societatea fiind schimbul de bunuri si
servicii. Originalitatea gandirii lui Tonnies consta in faptul ca surprinde prin
aceste doua concepte, fatete dihotomice ale unei realitati umane constante si
fondate pe resorturi psihologice.

Pentru Tonnies, comunitatea reprezintd un intreg, spre deosebire de
societate care este o insumare a unor actiuni individuale determinate de
procesul de schimb. Modul specific de viata in comunitate conduce catre o
asociere invariabila a termenului cu existenta din vechime, cu mediul rural,
in care indivizii constientizeaza ca sunt parte a unui tot unitar determinat de
relatii mutuale complexe. Formele inalte de comunitate se intalnesc in doua
cazuri, familia si comunitatea religioasa, Tonnies afirmand ca ,studiul
familiei este studiul comunitatii Insesi, la fel cum studiul celulei organice este
studiul vietii.” (Tonnies, Communauté et sociéte. Catégories fondamentales
de la sociologie pure, 1977, p. 67 apud Pitulac, 2009, p. 180). in schimb,
societatea este un grup de oameni care nu manifestad aceleasi legaturi
organice, indivizii fiind mai mult separati, sociologul german apreciind ca
intr-o societate: ,,fiecare este pentru sine si se afla intr-o stare de tensiune fata
de toti ceilalti.” (Tonnies, Communauté et société. Catégories fondamentales
de la sociologie pure, 1977, p. 81 apud Pitulac, 2009, p. 181). Aceste
diferente structurale dintre comunitate si societate influenteaza modurile de
instituire a ordinii sociale In grupurile respective. Daca intr-o comunitate
ordinea sociald este dezvoltatd prin cutume si conventii, in societate ea este
impusd prin legislatie. De-a lungul timpului, marirea gradului de
complexitate a formelor de agregare sociala a condus la o pendulare dinspre
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0 vointa organica spre o vointa reflectata, proces observabil in transformarea
graduald a satelor in orase. In contextul actual, cele doud concepte
sociologice, comunitatea si societatea coexista, chiar daca am putea fi tentati
sd considerdm ca, In urma evolutiei istorice, comunitatile s-au diluat si se
dilueaza treptat intr-o societate globala ubicua.

Diferente Comunitate Societate
Atribute Dimensiune intima Dimensiune publica
Incredere Schimbul de bunuri si
.. o . servicii
Trai impreund cu ai
nostri Grup de indivizi mai
s . utin uniti
(familia, comunitatea put ’
religioasa)
Mod de viatd Organic Formal
Localizare Mediu rural Mediu urban
Instituirea Cutume Legislatie
ordinii sociale Conventii

Tabelul 1. Diferente intre conceptele de comunitate si societate, dupa Ferdinand
Tonnies.
Sursa: Autorul, 2020.

O altd abordare de definire a comunitatii presupune desfacerea
conceptului in dimensiuni sau categorii analitice, care cuprind printre altele
teritoriul, localizarea, numarul membrilor, specificul relatiilor etc. Se remarca
o tendintd de definire a comunittii prin asocierea termenului cu spatiul,
considerandu-se ca aceasta conditie este adecvata pentru dezvoltarea vietii de
tip comunitar. Legatura dintre aproprierea spatiului si comportamentele de
sociabilitate a fost scoasd In evidentd de numerosi cercetatori care au analizat
relatia dintre atasamentul fatd de vecindtate si prezenta unei retele sociale
active. Ca unitate de organizare sociald, comunitatea de vecinatate sau de loc
se desfasoard pe un palier intermediar intre familie si oras, fiind un tampon
intre individ si societate (Moser, 2009). Desi este un factor important al
sustinerii si dezvoltarii unei comunitati, spatiul nu este definitoriu.
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Acest construct social nu trebuie neaparat legat de loc, numeroase
comunitati efervescente fiind nelocalizate, precum cele dezvoltate pe criterii
de limba, de interese sau cele care se desfasoara in mediul online (Dinu,
2014). in completare, Mardache (2017) identifica, preluand de la Longres,
trei tipuri de comunitati: locationale, identificationale si de interes. Cu toate
ca in lumea actuald oamenii sunt din ce in ce mai implicati In comunitati care
nu depind de un loc fizic, prezenta unor interactiuni sociale localizate este
favorabild dezvoltarii unei retele de sprijin social, personal, emotional si
informational care vine odata cu proximitatea (Farahani, 2014). Am ajuns
astfel la ceea ce reprezintd baza comunitatii, si anume refelele sociale.
Amploarea, forta sau rezistenta acestei infrastructuri sociale depind in
principal de contactele si interactiunile dintre membrii comunitatii (Pitulac,
2009). Ele ajutd comunitatea si realizeaze anumite functii in raport cu
membrii sai, cum ar fi cea de socializare sau de control social.

Din cele prezentate, putem observa ca termenul de comunitate poate
fi analizat pe mai multe paliere care depasesc o asociere exclusiva cu un cadru
fizic concret. Se dezvaluie astfel anumite caracteristici profunde ale
conceptului prin care acesta se diferentiaza de alte tipuri de grupari umane.
In acest sens, consideram ci Tudor Pitulac (2009) a surprins cel mai bine
toate aceste atribute in definitia sa datd comunitatii, motiv pentru care am
decis sa o preluam si sa o utilizdm in studiul nostru. Pe parcursul lucrarii ne
vom referi la o comunitate ca fiind:

,,0 formatiune sociald rezistentd in timp, reunind un
numar relativ restrans de indivizi avand un background
cultural si statusuri sociale aseméanatoare, si locuind pe
o suprafatd putin extinsa, si intre care exista relatii de
cooperare bine stabilite si persistente, reusindu-se prin
aceasta exercitarea unui control social eficient la
nivelul grupului respectiv.” (Pitulac, 2009, p. 72)

Prin aceasta definitie, conceptul de comunitate este legat de rezistenta
temporald a grupului, de agregarea unor indivizi care Impartasesc un fundal
cultural si social asemanator, de utilizarea in comun a unui areal si, nu mai
putin important, de existenta unei retele sociale stabile care favorizeazi
interactiunile si cooperarea dintre membri.
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1.1.2. COMUNITATE INTENTIONALA

Dupa cum am putut observa, termenul de comunitate Inglobeaza o
serie de caracteristici care s-au modificat de-a lungul timpului in functie de
contextul cultural si social mai larg la care s-au raportat. Flexibilitatea
definitiei face din acest concept sociologic un termen “umbreld” pentru un
inventar consistent de tipologii si de forme de agregare comunitara. Asa cum
remarcd Pitulac (2009), putem vorbi despre o multitudine de tipuri de
comunitati, cum ar fi cele lingvistice, formate in jurul cluburilor sau al
asociatiilor, cele religioase, etnice, inchise, dispersate, de sange,
ocupationale, de aspiratii etc. in tot acest spectru, un loc aparte este detinut
de categoria comunitdtilor intentionale.

Pentru ca o forma de agregare sociala sa fie consideratd o comunitate
intentionald, aceasta trebuie sd manifeste o serie de trasaturi. Taylor, de la
care a preluat si Pitulac (2009), atribuie comunitatilor intentionale un caracter
cvasi-anarhist. In viziunea specialistului, caracterul anarhist sau cvasi-
anarhist dat acestor grupuri nu se manifesta printr-o negare a statului national,
ci releva o independentd a comunitatii fatd de stat. Din acest punct de vedere,
se considera cd aceste comunitati ar apartine tipului de comunitate inchisa,
alaturi de comunitatile primitive si de cele taranesti. Comunitatile
intentionale au apdrut in istorie ca o reactie la un model cultural si social
dominant, printre exemplele consacrate numarandu-se comunitatile de tip
fourierist, kibbutz-urile etc. Exprimand cateodata o pozitie contraculturala,
ele sunt totusi localizate in societati organizate sub o forma statala. Cvasi-
anarhismul lor se exprima printr-o izolare si suficientd economica care le
permite sa se detaseze de societatea generald. Continudnd in aceasta cheie,
Pitulac afirma despre acest tip de comunitate ca: ,incearcd de obicei sa
construiasca in Intregime o modalitate de viata alternativa raportat la aceea a
societatii din care partial se retrag.” (Pitulac, 2009, p. 103).

in demersul nostru, ne detasim de aceastd viziune asupra
comunitatilor intentionale, folosind exemplele contemporane, cum ar fi cele
de tip cohousing, coliving sau ecovillage, pentru a fundamenta o perspectiva
care evita generalizarea caracteristicilor descrise anterior. Suntem de parere
ca cvasi-anarhismul, doctrina egalitara, autosuficienta, izolarea fata de restul
societatii, sunt insu siri specifice comunitatilor intentionale de tip utopic sau
de tip ,,commune”, acestea nefiind valabile si in cazul cohousing, coliving
sau ecovillage. Daca in modelul ,,communes” vorbim despre comunitati
organizate in jurul principiului de egalitarism si de impartire totala a
resurselor, in cazul ,,ecovillage” avem de-a face cu comunitati fondate pe
principii ecologice si de sustenabilitate, iar la ,,cohousing” avem o organizare

33



in jurul unui principiu socio-spatial care sustine un stil de viata comunitar.
De aceea, consideram adecvata definitia comunitatii intentionale propusa de
Foundation for Intentional Community si pe care o vom utiliza pe parcursul
lucrarii:

,,0 comunitate intentionald este un grup de oameni care

au ales sd locuiasca Tmpreuna sau sd impartdseasca

resurse pe baza unor valori comune.Acestea includ

commune, ecovillage, cohousing, coliving, student

coop si reprezintd modele pentru un stil de viatd mai

cooperativ, sustenabil si echitabil.”!? (tr.a.)

Potrivit acestei definitii, sunt importante in cazul comunitatilor
intentionale, pe de o parte, existenta unui sistem valoric comun si, pe de alta
parte, locuirea impreund in vederea promovarii unui stil de viatd specific.
Vorbim asadar despre o intentie voluntara din partea unor oameni de a forma
o astfel de comunitate, o alegere liber-consimtiti. Intr-o viziune
asemanatoare, Sargisson (2012) considera comunitatile intentionale ca fiind:

,»grupuri de oameni care locuiesc si, cateodata, lucreaza
impreuna pentru un scop comun. Ratiunea lor depéseste
traditia, relatiile personale si legaturile de familie.”!
(tr.a.)

Prin aceste definitii putem observa trei caracteristici importante:
valorile comune, intentia si practicile comune (prin care se reflectd valorile
si intentia grupului) (Sargisson, 2012). In completare, Leafe Christian, de la
care a preluat si (Mardache, 2016), subliniaza faptul cad intr-o comunitate
intentionald este importantd si coabitarea’ (tr.a.), si existenta unui scop
comun cétre care sa se Indrepte efortul membrilor pentru a obtine un stil de
viata care sa reflecte valorile grupului (Figura 4).

Un alt aspect definitoriu pentru acest tip de comunitati este
angajamentul membrilor care este strans legat si de rata de succes a
comunitatii (Thies, 2000). Acesta poate sd constituie motivul pentru care

12 An intentional community is a group of people who have chosen to live together
or share resources on the basis of common values. You may have heard of a commune,
ecovillage, cohousing, coliving or student coop. These are all types of intentional
communities — models for more cooperative, sustainable and just ways of life”, sursa:
https://www.ic.org/

13 Intentional communities are groups of people who live (and sometimes work)
together for some common purpose. Their raison d’étre goes beyond tradition,
personal relationships and family ties.” (Sargisson, 2012, p. 5).

14 co-habitation”
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comunitatile religioase sau sectare au rezistat cel mai mult. Daca ne referim
la succesul comunitatilor intentionale, pe care il intelegem ca masura a
longevitatii comunitatii, Clay (2017) apreciaza ca ele au cam aceeasi rata de
succes sau esec ca initiativele de tip start-up. In cazul commune-lor, care sunt
sistemele cele mai inchise de pe paleta comunitatilor intentionale, apar
dificultdti in dezvoltare care sunt asemanatoare cu cele ale firmelor aflate la
inceput: existenta unei forte de muncd necalificate si nespecializate sau
bazarea pe surse externe de finantare. Acestea creeaza probleme organizarii
si managementului entitatii. Alexa Clay este de parere ca modelul economic
din spatele unei comunitati de tip commune nu este viabil pentru cd aceste
grupuri umane nu se pot auto-sustine prin activitati proprii, ci apeleaza la
surse economice de tip mecenat, turism, inchirieri de spatii. in acest sens, ne
sunt oferite doud exemple, si anume comunitatea New Harmony a lui Owen,
care nu avea membrii calificati pentru munca, comunitatea trebuind astfel sa
se bazeze pe fondul privat a lui Owen si comunitatea Findhorn din Scotia,
care rezistd in prezent datoritd banilor obtinuti din conferinte, workshop-uri
si subventii din partea statului. Suntem de parere ca aceste probleme se aplica
strict comunitatilor de tip commune, ele nefiind valabile in cazul cohousing,
coliving sau ecovillage pentru ci in aceste cazuri nu avem de a face cu
comunitati inchise care se auto-gestioneaza din punct de vedere economic. In
aceste grupuri, tot ce tine de resurse si activitati economice generatoare de
venituri intrd 1n sarcina individuald a membrilor, si nu a comunititii in
ansamblu.

COMUNITATE frdsdturi COMUNITATE

_________ INTENTIONALA
Intentie

Valori comune
Scop comun
Practici comune

Coabitare

Figura 4. Trasaturile comunitatilor intentionale.
Sursa: Autorul, 2020.
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in final, trebuie subliniat caracterul flexibil al comunitatilor
intentionale determinat de faptul ca aceste grupuri imprumuta trasaturi de la
comunitatile de loc, de la cele de interese, dar, mai nou, si de la cele virtuale,
avand o prezentd din ce in ce mai activd In mediul online prin intermediul
caruia devin angrenate intr-o retea internationald de comunitéti asemanatoare
(Nichifor, 2015).

1.1.2.1. SCURT ISTORIC

Modelele de locuire asociate cu conceptele de comunitate intentionala
si de trai impreund au aparut in mod recurent in istoriec ca alternative la
formulele consacrate. Acest fenomen tinde sa reapard in perioade in care
societatea se confrunta cu o forma de criza economica, sociala, culturala sau
ecologica (Hagbert, Larsen, Thorn, & Wasshede, 2020). Locuirea in
comunitate presupune o interactiune spatiala si sociald care reliefeaza
zeitgeist-ul® si este motivatd, potrivit Schmid, Eberle, & Hugentobler (2019),
de trei categorii importante de factori: economici, politici si sociali. Decizia
liber asumata de a imbratisa acest tip de locuire poate fi inteleasa ca un
raspuns la schimbarile generale, oferind in acelasi timp si o oportunitate
pentru a reflecta asupra stilului dominant de a trdi si a locui. O radiografie a
istoriei acestui mod comunitar de locuire ne reliefeazd anumite momente
importante pe care le vom detalia In continuare.

Ashramuri, comunititi taoiste, Homakoeion, comunitati eseniene,
manastiri benedictine

Primele marturii ale unor grupari si aseziri umane cu trasaturi
asemanatoare comunitatilor intentionale le putem identifica in Antichitate. In
secolul VI i.e.n. s-au dezvoltat in India ashramurile budiste, bazate pe un stil
de viatd spiritual, iar in China au apdrut comunitdtile taoiste, avand
fundamente filosofice (Nichifor, 2015). Un exemplu interesant al acestei
perioade este comunitatea Homakoeion din sudul Italiei actuale, fondata de
Pitagora, comunitate care promova o seric de valori, cum ar fi
intelectualismul, misticismul, egalitatea intre sexe si vegetarianismul.
Doctrina egalitard sustinutd de aceastd comunitate presupunea impartirea
bunurilor, efortului de lucru si a meselor intre toti membrii comunitatii. in

15 Spiritul vremii
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perioada de tranzitie dintre Antichitatea tarzie si Evul Mediu timpuriu, apar
comunitatile evreiesti de tip sectar, comunitatile eseniene, conduse dupa
preceptele morale ale Bibliei ebraice. De asemenea, in secolul IV e.n. se nasc
primele comunititi religioase crestine organizate sub forma unor ansambluri
izolate ce favorizeazd ascetismul si ale caror dezvoltare si raspandire vor
continua pe parcursul Evului Mediu. Un exemplu relevant il constituie
madndstirile benedictine infiintate de Sfantul Benedict de Nursia.

Comunitati religioase anabaptiste (hutteriti, amishi, mennoniti)

O perioadd importantd in istoria comunitdtilor intentionale este
reprezentatd de secolul X VI, atunci cand apar doua fenomene. Primul dintre
acestea este legat puternic de Reforma protestantd. Sprijinind o forma
radicala de protestantism, comunitatile anabaptiste se dezvolta initial In zona
Germaniei. Apar astfel cele dintdi comunitati religioase fondate de
Hutterische Briider din care provin comunititile huterite si Bruderhof din
prezent. Acest tip de comunitate a avut o dezvoltare puternica, fapt confirmat
de cazul orasului Munster care a fost organizat dupd principii egalitare prin
care locuirea si economia se desfisurau in comun. In continuarea acestei
miscdri, iau amploare si alte tipologii de comunitéti spirituale dintre care am
aminti comunitatile Amish si cele menoite. Si In acestea se remarca un stil de
viatd bazat exclusiv pe o interpretare radicala a Bibliei.

Aparitia conceptului de Utopie

Cel de-al doilea fenomen important al secolului XVI 1l constituie
aparitia conceptului de Utopie, introdus de Thomas Morus!® prin lucrarea sa
,Utopia” care face trimitere la ,Republica” lui Platon. Scrisa in 1516,
lucrarea prezinta, prin intermediul fanteziei, o critica atat la adresa modului
in care erau distribuite bogatiile, cat si a exploatarii paturilor defavorizate in
Europa Evului Mediu tarziu (Figura 5). Societatea-model din carte este
construitd pe o stigmatizare a societatii Angliei contemporane, iar spatiul
construit propus reprezintd mijlocul necesar realizarii si transformarii unei
societati rele intr-una buna (Choay, 2011). Modelul spatial al oraselor Utopiei
este proclamat de Morus pentru eficacitatea de a impune o structura sociala.
Uniformitatea si standardizarea urband contrasteazd cu diversitatea
contextului natural in care orasele se decupeaza. Spatiul antropic, rationalizat
si geometrizat are scopul de a promova egalitatea dintre locuitori, capatand
astfel un rol fondator 1n institutionalizarea societatilor umane (Choay, 2011).
Daca la Platon spatiul construit are un rol stabilizator in intemeierea noilor

16 In engleza, Thomas More.
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societati si colonii, iar organizarea spatiala este doar un mijloc complementar
pentru conceptia sociald, la Morus spatiul detine un rol central si este
proclamat pentru eficienta sa. In paradigma morusiani, conceptul de utopie
este alcatuit din trei elemente: societatea criticata, spatiul-model si societatea-
model. Contextul in care a luat nastere scrierea lui Morus a avut un efect
profund asupra acesteia, ea aparand in timpul domniei lui Henric al VIII-lea,
intr-o Anglie aflatd intr-o transformare structurald puternica, marcati de
detagarea fatd de Biserica Catolicd. Utilizarea termenului in lucrarile
ulterioare a inflorit in timpul Renasterii, iar mai apoi in secolul al XVIII-lea,
dominat de revolutia industriala.

VTOPIAE INSVLAE FIGVR A

Figura 5. Gravura pentru cartea Utopia de Thomas Morus, 1516.
Sursa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Isola_di_Utopia_Moro.jpg, 2023

Rod al unor cautari vizionare si experimentale, acest concept va
reaparea ciclic in istoria arhitecturii. El va lua forma propunerilor
renascentiste pentru orase ideale, orasul-gradina al lui E. Howard,
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falansterul lui C. Fourier, proiectele moderniste de tipul planului Voisin
pentru Paris a lui Le Corbusier, ajungand pand la proiectul Venus al lui J.
Fresco, lista fiind departe de a fi exhaustivd. Abordarea utopistd propune o
noud societate armonioasd, guvernatd de un sistem politic si legislativ
regandit. Potrivit cercetatorilor Redd & Bisk (2015), sdmburele gandirii
utopice rezida in doctrina protestantd a Reformei, in special in atitudinea fatd
de relatia dintre religie si munca. Spre deosebire de viziunea medievala prin
care munca era prestatd de oameni Impartiti in categorii profesionale
structurate pe ierarhii, conceptia lui Luther presupunea ca toate muncile ofera
aceeasi demnitate spirituala fapt pentru care activitatile erau distribuite in
mod egal membrilor comunitatilor.

Utopia este un concept a carui definire prezintd anumite dificultati,
date fiind modurile variate de utilizare si profunzimea filosofici a
esafodajului sdu teoretic. Totusi, orice utopie articuleazd doud pozitii: o
nemultumire fatd de prezentul in care apare si o dorinta pentru ceva mai bun
in viitor (Sargisson, 2012). Utopiile implicd criticism si creativitate in
provocarea statu-quo-ului, printr-un proces de comparatie si contrast fata de
societatea dominanta. Utopistii privesc lumea de la o distanta critica ce le
confera de multe ori o perspectiva radicala.

Comunitati Shakers

In secolul al XVIII-lea apar, in climatul cultural fertil al Angliei
puternic industrializate si independente din punct de vedere religios,
comunitdtile intentionale Shakers'” care se devoltd din miscarea Quakers.
Aceste comunitati autonome de tip religios isi vor atinge apogeul in America
secolului al XIX-lea. Modul de structurare era bazat pe un sistem de valori
religioase influentind toate aspectele vietii si care a generat un mod specific
de locuire. Membrii practicau o viatd in comun, cit mai simpla, si care a
determinat direct modul in care isi gandeau si construiau edificiile.
Propunand o arhitectura cu forme simple, pure, interioare austere cu putine
piese de mobilier si cu un accent pe eficientizarea depozitarilor, Shakers sunt
considerati a fi primii minimalisti, recunoscuti pentru iscusinta in arhitectura
si design-ul de mobilier. Practicarea celibatului din ratiuni religioase a atras
cu sine diminuarea treptata a comunitatilor, fapt ce a condus in prezent la
existenta a doar 2 membri.

17 Shakers au fost recunoscuti initial ca ,,Shaking Quakers” datoritid comportamentului
extatic din timpul slujbelor religioase care presupuneau si dansuri colective
tumultoase.
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Comunitati utopice oweniste

Incepand cu secolul al XIX-lea, America ofera terenul fertil pentru
dezvoltarea comunitatilor intentionale. Trecand peste perioada de pionierat
de pe continentul european, multe comunitati se mutd dincolo de ocean in
cautarea unui mediu mai liber. Aceastd miscare are loc intr-o societate
marcatd de o industrializare puternicd si in care s-a produs o alterare
progresiva a mediului traditional, si de o degradare si insalubritate a oraselor.
In acest context, utopistii reusesc pentru prima dati si depaseasci cu
proiectul lor social statutul de simple texte si sa construiascd modelul spatial
in realitate (Choay, 2011). Apar astfel primele comunitati utopice legate de
asociatii bazate pe munca si care aplica teorii sociale prin care se promoveaza
egalitatea.

Un exemplu concludent sunt comunitétile fondate de Robert Marcus
Owen. Acesta infiinteaza in Scotia, la New Lanark, o prima comunitate-model in
care membrii renuntau voluntar la toate posesiunile in favoarea comunitatii,
pentru ca dupa aceea sa primeasca, egal sau conform nevoilor, acces liber la
servicii, neexistind remuneratie pentru munca prestatd (Pitulac, 2009).
Comunitdatile oweniste construite dupa acest tipar erau gandite cu grad mare de
autonomie, avand o scoald, un magazin alimentar, piatd de legume. Chiar daca
modelul era un experiment social cu tentd nedemocratica, chiar autocratica,
succesul economic l-a determinat pe Owen sa 1l extrapoleze in America unde a
infiintat o comunitate asemanatoare la New Harmony (Figura 6).

Figura 6. Perspectiva aeriana a comunitagii New Harmony din S.U.A.,
gravura de F. Bate, Londra, 1838.

Sursa:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:New_Harmony, Indiana, por F. Bates.jp
g, 2020.
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Libertatea oferitd tuturor doritorilor de a se inscrie In comunitate si
lipsa unor criterii de selectie a determinat absenta unui nucleu de membri
dedicati care sa fie capabili sa presteze munci calificate, acest fapt conducand
intr-un final la dizolvarea comunitatii (Nichifor, 2015). Aceastd compozitie
eterogend coroborata cu o inegalitate a efortului de munca (exista in general
o relatie dezechilibratd intre munca prestata si beneficii), reprezinta surse de
nemulfumire care sunt specifice comunitatilor intentionale de tip utopic
(Pitulac, 2009). Din punct de vedere arhitectural, ansamblurile oweniste erau
organizate in plan sub forma unui paralelogram detasat de sit printr-o
platforma si care cuprindea cladiri de locuit, dar si de productie pentru o
comunitate de 2000 de membri (Hagbert, Larsen, Thorn, & Wasshede, 2020).
Cele peste 30 de cladiri care alcatuiau ansamblul New Harmony sunt astazi
incadrate intr-o zona protejata.

Falansterul

O alta tipologie de comunitate utopica specifica secolului al XVIII-lea
si care este asociatd cu numele lui Charles Fourier, o reprezinta falansterul.
Conform viziunii fourieriste, o comunitate ar putea obtine o armonie sociala
prin cooperarea dintre membrii care isi gestioneaza pasiunile si le exprima in
cadrul comunitatii. Membrii puteau sd combine talentul, creatia si lucrul in
interiorul falansterului. Ca asezare auto-suficientd si izolata, falansterul
propune o solutie spatiala atomizata, cu unitati Tmprastiate in spatiul liber
dominat de vegetatie. Aceste corpuri de cladire pot fi replicate la infinit,
putandu-se obtine la nivel compozitional, prin asociere, o atmosfera diferita
de cea a aglomerarilor urbane contemporane. Prin imbinarea muncii cu
locuirea, falansterul inspira formulele ulterioare de cooperative locuite
(Nichifor, 2015). Principiile compozitionale din spatele acestui model
comunitar il apropie de urbanismul oraselor-gradina propus de Ebenezer
Howard, impreuna reprezentand o critica la adresa societatii contemporane si
a orasului industrial.

Familisterul de la Guise

Modelul teoretic al falansterului a fost preluat si adaptat intr-o serie de
propuneri edificate dintre care se remarca Familisterul de la Guise, construit
de industriasul Jean-Baptiste André Godin. Ansamblul construit la Guise a
gazduit in perioada de apogeu, o comunitate organizatd Intr-un sistem de
cooperativa ce cuprindea 1200 de membri, dintre care 900 erau muncitori
care lucrau In fabrica Godin, recunoscuta pentru producerea sobei cu acelasi

41



nume. Cele trei cladiri care compuneau ansamblul erau conectate si plasate
intr-o configuratie prin care s-a obtinut o curte prin retragerea uneia dintre
cladiri fata de celelalte doua aliniate.

Fiecare dintre aceste cladiri, cu regim de inaltime P+3, era de plan
dreptunghiular, cu atrium central acoperit cu o cupold de sticla. La toate
nivelurile, apartamentele se deschideau la interior catre atrium prin cursive,
iar accesul se realiza prin intermediul unui vestibul ce deservea doua
apartamente. Pe langa locuinte, ansamblul cuprindea si spatii comerciale, o
cresd, o gradinitd, scoli plus dotari de loisir si spatii verzi. Cu toate cé intreg
ansamblul de la Guise a fost organizat sub forma unei cooperative care alatura
functiunea de locuire celei de productie, comunitatea intentionala era condusa
de facto de cdtre Godin, care era proprietarul locuintelor si al fabricii,
membrii avand doar dreptul de utilizare, nu si dreptul de proprietate. Acest
model de comunitate intentionald a inspirat o serie de proiecte similare in
America, dar care in timp au esuat.

Falansterul de la Scaieni

Un alt proiect realizat pe baza modelului falanster a fost realizat in
Romania, la Scaieni, in perioada interbelica. Fourierist convins, Teodor
Diamant infiinteaza o comunitate de tip asociatie care reprezintd un moment
semnificativ in gandirea socialda romaneascad (Pitulac, 2009). Comunitatea
intentionald de la Scaieni reliefeazd interpretarea autohtond a curentului
socialist utopic care a avut la noi un accent vizionar si mai putin o latura
critica. Inca de la inceputul demersului au aparut dificultiti in legaturd cu
situatia economica si juridica a terenului, acesta fiind prins intr-o complicata
retea de ipoteci si sarcini. Spre deosebire de modelul fourierist care
presupunea o tipologie arhitecturald clara, construita pe baza unui proiect
detaliat, la Scaieni lipsa fondurilor suficiente a facut ca noile cladiri sd nu
poate fi construite, comunitatea optdnd sa transforme si sd locuiasca in
conacul existent pe proprietate. Dupd o serie de actiuni ostile din partea
autoritatilor care nu agreau experimentul social a lui Diamant si dupa
sechestrarea mosiei, comunitatea intentionald de la Scaieni s-a dizolvat.

Apartament-hotelul american

Tot in secolul al XIX-lea apare in America o tipologie de locuinte pe
care o putem considera prototipul comunitatilor intentionale de tip coliving.
Hibrid intre hotelul american si blocul de apartamente european,
»apartament-hotelul” era o solutie folositd de oamenii Instariti ca locuinta
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permanenta (Puigjaner Barbera, 2012). Succesul acestui mod de locuire s-a
datorat partial cresterii costurilor asociate Intretinerii locuintelor in perioada
de dupa Razboiul Civil. Motivele acestei mariri a costurilor sunt legate atat
de liberalizarea pietei de munca, din ce in ce mai multe femei fiind angajate
sd presteze munci care erau inainte destinate exclusiv barbatilor, cat si de
reducerea fortei de munca ieftine alcatuite In special din imigranti. Cladirile
gandite 1n acest sistem au aparut in majoritatea oraselor americane, in special
in New York, devenind in scurt timp foarte cdutate in randul bogatilor,
deoarece, prin aceastd solutie, clientii erau degrevati de managementul
locuintei si totodatd primeau servicii de lux specifice hotelurilor de top. Un
alt avantaj pe care il ofereau aceste locuinte il reprezenta localizarea acestora
in centrul oraselor. Prin aceste caracteristici, acest model de locuire se apropie
de initiativele contemporane de tip coliving.

Kibbutz

Secolul XX reprezintd o perioada prolificd pentru initiativele de
comunitati intentionale. Debutul secolului se remarca prin aparitia primelor
comunitati de tip kibbutz, care sunt grupari colective utopice aparute in Israel,
bazate initial pe agriculturd si care ulterior si-au adaptat activitatile la alte
mijloace economice. Fondate pe un amestec de valori, cum ar fi socialism,
egalitarism si zionism, aceste comunitdti s-au dovedit o formuld de succes,
ele fiind astéazi o prezentd importanta in Israel, in special prin aportul financiar
al activitatilor industriale si de agricultura pe care il au la PIB-ul national.
Reusita acestei formule se datoreaza, pe de-o parte, statului israelian care
incurajeaza aceastd migcare prin oferirea de terenuri spre concesionare si, pe
de alta parte, kibbutz-urile si-au demonstrat adaptabilitatea la cererile
societatii generale, la evolutia activitatilor economice si la progresul
tehnologic. Ele inglobeaza o combinatie Intre mijloacele statului, pdmanturile
si mijloacele de productie care sunt detinute de comunitate (Enfu & Yexia,
2015).

Comunitati Camphill

Kibbutz-ul nu este singura tipologie de comunitate intentionalad
aparuta 1n secolul trecut si care a ddinuit pana in prezent, un alt exemplu fiind
cel al comunitatilor Camphill. Aceste comunitdti fac parte din miscarea
generald cu acelagsi nume si care promoveaza principiile filosofiei
antroposofice conform careia exista o lume spirituald accesibild experientei
umane gi care poate fi descoperitd si inteleasd obiectiv prin exercitiu
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intelectual. Multe dintre ideile si conceptele din spatele acestui curent
filosofic dezvoltat de Rudolf Steiner si-au gasit aplicabilitatea nu doar in
comunitatile Camphill, ci si In sistemul educational alternativ de tip Waldorf.
Comunitdtile intentionale comaseazd locuinte si scoli si sunt destinate
sprijinirii persoanelor cu dizabilitdti sau cu alte nevoi speciale. Prin
implicarea acestor persoane in activitati variate din cadrul comunitatii, se
potenteaza rolul terapeutic, se intensifica interactiunile sociale si se creeaza
o retea de sprijin reciproc. Prin valorile promovate, comunitatile Camphill 1si
demonstreaza succesul si longevitatea.

Dom Narkomfin

Tot in secolul XX apar primele proiecte de locuinte colective in
Uniunea Sovietica, intr-o perioada de relativa stabilitate economica ce a
urmat razboiului civil din 1917. Implementand doctrina comunistd ce
favoriza solutiile la scara mare, arhitectii si urbanistii rusi gandesc organizari
spatiale complexe. De asemenea, acestia trebuie sa se adapteze unui context
marcat de o puternica industrializare si supra-aglomerare a oraselor socialiste
ce determina o criza a locuintelor. La acel moment, solutia predominanta de
locuire presupunea ca orice apartament sa fie impartit intre mai multe familii
intr-un sistem denumit kommunalka. Fiecare familie utiliza o singurd
incdpere care devenea pe rand camera de zi, loc de luat masa si dormitor, iar
holurile, bucataria si baia erau utilizate la comun, cu cealaltd familie sau
celelalte familii. Alternativele la acest mod de locuire apar prin proiectarea si
construirea unor noi cladiri care sunt destinate gazduirii a 800 de locuitori.
Apartamentele din aceste cladiri nu sunt dotate cu bai si bucatarii, acestea
fiind utilizate la comun pe etaj. Zona de mese, spalatoria si cresa deserveau
si ele intreaga comunitate.
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Unul dintre exemplele relevante pentru aceastd tipologie
experimentala este Dom Narkomfin din Moscova (Hagbert, Larsen, Thorn, &
Wasshede, 2020). Imobilul cu regim de inaltime de P+5 are la baza principiile
moderniste (volum simplu, izolat de context si amplasat intr-un spatiu verde,
parter liber pe piloti, acoperis in sistem terasa circulabild, ferestre in banda
etc.) si a fost construit in stilul constructivist specific arhitecturii rusesti din
acea perioada (Figura 7).

Figura 7. Dom Narkomfin din Moscova — vedere gén;:falé. -
Sursa:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Moscow, Narkomfin building_in May 2

021_03.jpg, 2023.

Schema functionald interioard se bazeaza pe 54 de unitati de locuit de
tip duplex care sunt deservite de galerii de circulatie la nivelul 2 si la nivelul
5. Conectatd cu imobilul de locuit printr-o pasareld acoperita se afla o cladire
vitratd, cubica ce cuprinde sala de mese si cresa. Dom Narkomfin reprezintd
un experiment al teoriilor socialiste puse in practicd prin intermediul
arhitecturii.

Gandit ca un ,,condensator social”'®, imobilul poate fi considerat un
prototip de comunitate intentionald care prefigureaza solutiile contemporane

18 Potrivit teoriei arhitecturale constructiviste, ,,condensatorul social” este un principiu
spatial prin care se urmareste ca functiunile sa se mixeze si sa se intersecteaza pentru
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de coliving!®. Chiar daci este vorba despre o ,,intentie” externa din partea
statului comunist si nu despre o initiativd interna a unui grup de oameni,
caracteristicile spatiale si arhitecturale sustin aceastd asociere. In ambele
cazuri, vorbim despre cladiri de sine statatoare, compacte, care au la baza o
schema functionald simpla, alcatuita din unitati de locuit minimale deservite
de circulatii sub forma de coridoare inchise si la care se adauga diverse spatii
comune prin care se sustin interactiunile sociale dintre locuitori. La Dom
Narkomfin, prin dotarile comune, cum ar fi bucatariile (apartamentele aveau
doar o chicinetd), cresa, spaldtoria, s-a dorit incurajarea unui stil de viata
socialist. Influenta acestui experiment rusesc de locuire colectivd asupra
initiativelor ulterioare a fost puternica, Le Corbusier fiind unul dintre
arhitectii care s-au inspirat din acest model pentru a realiza Unitatea de
locuire (/’Unité d’Habitation), iar mai tarziu Moshe Safdie, In proiectul
pentru ansamblul de locuinte Habitat 67.

in a doua jumatate a secolului XX, mai exact in anii 60 si 70, se
remarcd noi cautari de dezvoltare a unor comunitati autonome pe care Kanter
(1973) le considera ca fac parte din al treilea val de comunitéti intentionale
utopice. Cercetatoarea americand a Impartit evolutia comunitatilor
intentionale utopice (commune) in 3 perioade 1n functie de viziunea critica pe
care acestea au avut-o fatd de societatea generald. Astfel, primul val de
comunitati utopice a avut la baza idealuri religioase prin care se promova un
stil de viata spiritual si care presupunea o comunitate condusa pe baza Bibliei.
Aceastd tipologie cuprinde exemple cum ar fi Shakers, comunitatea Oneida,
Hutteritii, Bruderhof sau alte variatiuni anabaptiste. Desi interpreteaza diferit
preceptele biblice, organizandu-se astfel dupa o viziune proprie, toate aceste
miscari au In comun o criticd adusa societatii generale pe care o considera
decadenta si imorald. Al doilea val de comunititi utopice se bazeaza pe o
criticd politico-economica a statului si a institutiilor sale, manifestandu-se
dupa Revolutia Industriala care a produs mutatii ample, aglomerari urbane,
dislocdri de populatii, o redistribuire a capitalului. In acest context, apar
utopiile socialiste pe care le-am detaliat anterior si care au avut suportul
teoretic al ideilor lui Robert Owen sau Charles Fourier. Al treilea val de
experimente comunitare utopice sunt impulsionate de o critica psiho-sociala
adusa societatii generale, vazutda ca mediu prielnic pentru dezvoltarea

a se crea premisele unor interactiuni sociale la nivelul comunitatilor. Aceasta teorie
se sprijind pe ideea ca arhitectura are capacitatea sd influenteze comportamentul social
al utilizatorilor.

19 Spre exemplu, comunititile intentionale contemporane de tip coliving sunt initiate
si ele de un agent extern care este un investitor privat si nu de comunitatea care va
locui 1n ansamblu.
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diverselor problemele cu care se confrunta individul, cum ar fi alienarea,
singuratatea sau izolarea sociald. Referitor la comunitatile utopice americane,
Rosabeth Kanter face o paralela cu kibbutz-urile israeliene si puncteaza
diferenta majora dintre acestea ca fiind relatia cu societatea generala. in cazul
kibbutz-urilor, acestea nu raman izolate fatd de societate ci au schimburi
active economice si culturale, ceea ce le-a conferit un grad ridicat de
adaptabilitate si le-a determinat succesul si longevitatea, in timp ce
comunitatile utopice americane raman izolate si devin anacronice.

Comunitati hippie

Din categoria de comunitati utopice din a doua jumatate a secolului
XX se disting cele care fac parte din miscarea Hippie din S.U.A. Pornite de
pe o pozitie critica fatd de organizarea sociala rigida a societatii americane,
implicarea Americii in razboiul din Vietnam si cultura dominanta, aceste
comunitati promoveaza valori universale de dragoste, libertate si emancipare
sexuala (Nichifor, 2015). Un important vector pentru raspandirea ideilor I-a
reprezentat muzica. Un exemplu interesant pentru valoarea sa arhitecturala si
experimentala il constituie comunitatea Drop City. Ansamblul era format din
locuinte gazduite in domuri geodezice cu structura metalica si cu invelitoare
din tabla, inspirate de arhitectura Iui Buckminster Fuller si destinate unei
comunitati de artisti (Figura 8). Lipsa unei organizdri comunitare si
diferentele de personalitate dintre membri au condus la tensiuni in cadrul
grupului ce au culminat cu dizolvarea acestuia. Totusi, modelul a inspirat
realizarea unei comunitati in Danemarca, in Copenhaga si care poartd numele
de Freetown Christiania. Aceasta ocupd o zond portuard dintr-o fosta baza
militard dezafectatd si care a fost ocupata initial de oamenii fara adapost.
Treptat a atras persoane cu viziuni diferite fatd de pozitia culturala dominanta,
iar acestia au format o comunitate care a atins la apogeu un numar de 1000
de indivizi. Valorile la care au aderat membrii sunt specifice miscarii hippie
la care se adauga unele pozitii mai reactive de tip anarhic, intentia lor fiind
aceea de a dezvolta o comunitate care sa se guverneze si sa se sustind singura
din punct de vedere economic. In acest sens, un aport important l-a avut
traficul de droguri usoare care se practica liber In comunitate, consumatorii
si distribuitorii fiind acceptati neconditionat. Trebuie mentionat ca acest
comert, in special cu cannabis, a fost tolerat de autoritatile daneze pana in
2004. Negocierile purtate intre guvern, primarie $i comunitate au avut ca scop
normalizarea statutului comunitatii din punct de vedere legal, in acest sens
ludndu-se o serie de masuri cum ar fi reglementarea si intabularea
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proprietatilor, introducerea unor impozite si taxe, dezvoltarea retelelor de
utilitati si a serviciului de salubritate.

Figura 8. Drop City, S.U.A.
Sursa: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:DropCity.jpg , 2023.

Consideratii finale

Toate initiativele descrise anterior pot fi inglobate in familia ampla a
comunitatilor intentionale, chiar daca dintr-o perspectiva purista, unele dintre
exemple se indeparteaza de de caracteristicile esentiale ce definesc aceasta
tipologie. Ne asumam aceasta pozitie, deoarece suntem de parere ca, pentru
studiul de fatd, componenta doctrinara, ideologica, culturala si chiar sociala
este secundara, accentul lucrarii fiind pus pe aspectele ce tin de arhitectura si
de organizarea spatiala. Spre exemplu, am decis sa introducem exemplul dom
narkomfin din Uniunea Sovietica pentru gandirea arhitecturala din spatele
schemei functionale si spatiale prin care se apropie in viziunea noastra de
comunitdtile intentionale contemporane de tip coliving, chiar dacd in
literatura de specialitate acest model este prezentat ca o tipologie de locuinte
colective. Totusi, exemplu este relevant pentru implementarea unei
arhitecturi prin care s-a Incercat sustinerea interactiunilor sociale la nivel
comunitar.

Scurtul istoric prezentat este departe de a fi exhaustiv, scopul acestuia
fiind de a puncta momentele importante care au condus la dezvoltarea
comunitatilor intentionale contemporane. In urma acestui periplu, am
remarcat trei tendinte.

o Prima tine de ciclicitatea acestor initiative. Chiar dacd de-a lungul
timpului au diferit la nivel formal sau doctrinar, ele exprima, in
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esentd, o pozitie criticd fatd de societatea generald si cultura
dominanta, propunand o alternativa.

A doua tendinta tine de gradul de raspandire a acestor comunitati in
societatea generald. In toatd perioada studiati, nu am identificat
vreun moment sau loc in care aceste comunitati sd reugeasca sa se
impuna ca solutie la nivel arhitectural in plaja de tipologii de
locuire, la nivel ideologic prin valorile promovate sau la nivel social
prin organizarea propusa.

A treia tendintd exprima o pendulare a acestor initiative intre doua
extreme. Pe de o parte, avem comunititile organizate rigid, cu o
ierarhie clard, cu un grad mare de autonomie, dar care, prin izolarea
lor fata de societatea generala, nu s-au adaptat schimbarilor, fapt ce
a condus la esecul lor. Pe de alta parte, avem comunitatile in care
lipsa unei viziuni clare, a unor valori comune, a constringerilor si a
responsabilitatilor a dus catre acelasi destin. Succesul si
longevitatea par a fi asociate cu acele comunitéti care au pozitie
echilibrata intre aceste extreme, cum este cazul kibbutz-urilor.
Pentru ca o comunitate intentionala s prospere, ea trebuie sa aiba
schimburi cu exteriorul, iar dintre acestea, cele economice, prin
care se produc venituri financiare, se achizitioneaza bunuri sau se
presteaza servicii, s-au dovedit a fi printre cele mai importante. De
aici si comparatia comunitatilor intentionale de tip commune cu
initiativele de tip start-up (Clay, 2017).

Modelul de Momentul Locul Fondator/i Motivatii Caracteristici
comunitate aparitiei
Ashramuri Sec. VI India Calugarii religioase bazate pe un stil
fen. budisti de viata
spiritual
Comunitatile Sec. VI China | Maestrii tao filosofice viziune holistica
taoiste ien. asupra lumii
Comunitatea Sec. VI Sudul Pitagora filosofice intelectualism,
Homakoeion f.e.n. Italiei misticism,
actuale egalitate intre
sexe si
vegetarianism
Comunitatile Sec. Il e.n. Zona Secta religioase conduse dupa
eseniene Marii evreiasca preceptele
Moarte morale ale
Bibliei ebraice
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Manastirile Sec. IV e.n. Italia Sfantul religioase favorizeaza
benedictine Benedict de ascetismul
Nursia
Comunitati Sec. XVI Germa | Hutterische religioase conduse dupa o
anabaptiste e.n. nia Briider interpretare
radicala a
Bibliei
Utopia Sec. XVI Anglia Thomas critica propune o
(concept e.n. Morus sociala societate ideala
teoretic) care ocupa un
spatiu-model
Comunitatile Sec. XVIII | Anglia/ Ann Lee religioase recunoscuti
Shakers e.n. S.UA. pentru iscusinta
in arhitectura si
design-ul de
mobilier
Falansterul Sec. XVIII Franta Charles critica proiect pentru
(utopie e.n. Fourier politico- un ansamblu
socialista) economica auto-suficient
care Tmbind
locuirea cu
productia
Comunitatile Sec. XIX Scotia, Robert critica asociatii bazate
utopice e.n. S.U.A. Owen politico- pe muncd,
oweniste economica promoveaza
(utopie egalitatea
socialistd)
Familisterul Sec. XIX Franta Jean- critica se inspira din
de la Guise e.n. Baptiste politico- modelul teoretic
André economica | al Falansterului
Godin
Falansterul de Sec. XIX Roman Teodor critica se inspira din
la Scaieni e.n. ia Diamant politico- modelul teoretic
economica al Falansterului
Apartment- Sec. XIX S.U.A. Hotelierii economice hibrid intre
hotelul e.n. din New hotelul
american York american si
blocul de
apartamente
european
Kibbutz Sec. XX Israel Comunitatil socialism, s-au adaptat
e.n. e evreiesti egalitarism, economic si au
zionism supravietuit

pana in prezent
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Comunitatile Sec. XX Scotia | Karl Konig filosofia comaseaza
Camphill e.n. antropozofi | locuinte si scoli
ca destinate
persoanelor cu
nevoi speciale

Dom Sec. XX Rusia Statul comunism locuinte
Narkomfin e.n. comunist colective
realizate dupa

principii

moderniste,

gandite ca un

condensator
social

Comunitatile Sec. XX S.U.A., | Drop city, Critica promoveaza
hippie e.n. Danem Freetown psiho- valori
arca Christiania sociala universale de
dragoste,
libertate si
emancipare
sexuala

Tabelul 2. Rezumat al evolutiei comunitatilor intentionale pand in
contemporaneitate.
Sursa: Autorul, 2020.

1.1.3. COMUNITATE INTENTIONALA CONTEMPORANA

Reaparitia in ultimele decenii a unor forme de locuire care presupun o
organizare proprie a comunitatii si un stil de viata participativ, este legata de
incercarea de a oferi solutii la probleme actuale, cum ar fi inechitatea
economica, lipsa coeziunii si incluziunii sociale, sustenabilitatea etc. Aceste
tipologii de locuire au fost reunite de catre o parte Insemnata a specialistilor
sub termenul-umbreld de ,,locuire colaborativa™? (tr.a.), (Czischke, Carriou,
& Lang, 2020). O prima tentativa de a defini aceasta plaja tipologica pe baza
unor trasaturi comune i-a apartinut lui Fromm (1991), care nu a ingradit
teoretic conceptul, permitind astfel ca acestuia sa i se adauge ulterior si alte
variatiuni tipologice.

Locuirea colaborativa presupune in primul rand o forma de
colaborare intre membrii comunitdtii, intre membrii §i actorii externi

20 Collaborative housing”
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implicati in realizarea proiectului si o auto-organizare a comunitatii. Ea
reuneste tipuri diferite, precum cohousing, coliving, cooperative housing sau
ecovillage. Desi aceste tipuri se diferentiaza in functie de forma legala,
structura organizatorica sau regimul de proprietate, ele au cateva atribute
comune, cum ar fi promovarea incluziunii $i coeziunii sociale, a solutiilor
sustenabile sau a design-ului pentru contact social (Czischke, Carriou, &
Lang, 2020). Clasificarea tipurilor de comunitati intentionale este influentata
de intensitatea interactiunilor sociale si de nivelul de colaborare dintre
membrii comunitatii. Vestbro, de la care a preluat si Tummers (2017),
considera faptul ca prefixul ,,co-” din termeni precum ,,cohousing” sau
»coliving” este o trimitere directd la ideea de colaborare, acest prefix
regasindu-se si in alte concepte asociate locuirii in comunitatile intentionale,
cum ar fi ,,collaborative”, ,,communal” sau ,,collective”.

1.1.3.1. COHOUSING

Definitie

in studiul de fata am decis sa preluim si si folosim definitia propusi
de Cojan (2016), deoarece suntem de parere ca aceasta inglobeazi toate
proprietdtile esentiale, pastrand in acelasi timp o formulare concisa, simplu
de utilizat. In acceptiunea cercetitorului, comunititile intentionale
contemporane de tip cohousing sunt:

»~comunitati dezvoltate, detinute si administrate in mod
colaborativ de citre membrii comunitatii si in care sunt
mixate Intr-un mod creativ locuinte private cu spatii
comune, astfel incidt sd se dezvolte un simt al
comunitatii pastrand in acelasi timp un grad ridicat de
intimitate la nivel individual.”?! (tr.a.)

Dupa cum putem remarca din aceastd definitie, cohousing-ul este
motivat de dezvoltarea unei comunitati coezive din punct de vedere social si
in care membrii se sustin reciproc. La bazd, aceste comunitdti sunt niste
ansambluri de locuinte individuale grupate in jurul unei case comune si / sau
al unui spatiu comun exterior, la care se adauga diverse dotari utilizate in
comun. Prin aceastd schema de organizare se obtine un echilibru intre

2L resident-developed, -owned, and —managed cooperative communities that

creatively mix private and common dwellings to recreate a sense of community, while
preserving a high degree of individual privacy.” (Cojan, 2016, p. 22)
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intimitate si contactul social (Cojan, 2016). In functie de varsta membrilor,
existd doud modele de comunitati cohousing, cele destinate unei comunitati
alcatuite din familii cu mai multe generatii si cele care sunt gandite special
pentru seniori.

Caracteristici

Incadrarea ansamblurilor cohousing in familia comunitatilor
intentionale contemporane se bazeaza pe faptul ca aceasta tipologie implica
existenta unui grup de oameni care se angajeaza proactiv in urmadrirea
scopului de a locui Impreund pe baza unui stil de viata care sa le reflecte
valorile comune (Jarvis, 2015). Fundamental, exista o intentie clar exprimata
de a cauta o alternativa mai buna la optiunile standard de locuire. Apartenenta
tipologiei cohousing la comunitdtile intentionale este sustinutd si de
Sargisson (2012) care a demonstrat cd in cohousing exista cele trei elemente
principale care definesc o comunitate intentionala: intentia, valorile comune
si practicile grupului. Intentia reliefata este de a dezvolta comunitati locale
puternice In care membrii sd se simtd protejati si sustinuti. Valorile
identificate includ ecologismul, respectul pentru diversitate, integritate,
responsabilitate si onestitate, acestea favorizand cooperarea, impartasirea si
participarea. Practicile recurente de la nivelul comunitatii cuprind
organizarea mediului construit si a comunitatii cu scopul de a permite
membrilor sa isi indeplineasca scopurile comune.

Plecand de la o nemultumire si o critica a prezentului, cohousing-ul
propune o noud abordare a locuirii care s fie orientatd pe comunitate si nu
impune un mod de viatd, asa cum se Intdmpla in cazul unor alte tipologii de
comunitati (Constantinescu Stefanel, 2017). Promovarea unui mediu social
favorabil se realizeaza prin anumite principii democratice care stau la baza
cohousing-ului si care fac ca aceasta tipologie sd nu aiba o viziune radicala,
o ideologie, un caracter utopic, un lider puternic sau un mod egalitar de
partajare a bunurilor. Potrivit lui Torres-Antonini (2001), diferenta dintre
cohousing si alte modele de comunitati intentionale implica trei elemente
majore: respingerea ideologiilor, absenta unei ierarhii sociale si lipsa unui
sistem economic Impartasit. Comunitatile cohousing nu tintesc un anumit
segment al populatiei sau un grup doctrinar, sunt democratice, deciziile
luandu-se de citre intreaga comunitate pe baza de consens, iar membrii sunt
independenti din punct de vedere financiar si nu depind de comunitate pentru
asigurarea veniturilor. Toate aceste diferente sunt sustinute si de catre Jarvis
(2011).
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Majoritatea cercetatorilor sunt de parere cd modelul cohousing este
definit mai mult prin caracterul socio-spatial si mai putin prin structura
legald sau schema economica de achitionare a terenului, de realizare a
constructiilor si de management al proprietatii (Jarvis, 2015). Aceasta
flexibilitate structurala constituie un avantaj important al tipologiei
cohousing fatd de celelalte comunitati intentionale, oferindu-i acesteia
posibilitatea de a putea fi adaptatd pe diverse modele de locuire, cum ar fi
locuintele sociale, locuintele in sistem cooperativ sau condominiile
(Holtzman, 2010).

Dacd in familia comunitatilor intentionale contemporane tipologia
cohousing are un loc clar definit, cdnd ne raportam la alte forme de locuire in
comun din perspectiva organizatorica, situatia este nuantata, neexistand la
nivelul specialistilor o pozitie unanim acceptatid. De exemplu, Jarvis (2015),
referindu-se la situatia din S.U.A. considerd ca existd o diferentd intre
condominiu si cohousing care tine de scopul cu care sunt construite
ansamblurile, la condominiu accentul fiind pus pe latura privata a unitatilor
individuale de locuit, in timp ce la cohousing accentul este pus pe spatiile
utilizate in comun care subordoneazd locuintele private. Comparatia
comunitatilor cohousing cu cele de tip inchis (gated communities) a dus la
cristalizarea a doud perspective diametral opuse.

Chiodelli & Baglione (2014) sunt de parere ca cohousing-ul nu se
diferentiazd de gated communities din punctul de vedere al modului de
organizare legald si administrativa, cercetatorii italieni considerdnd ca
ambele tipuri Tmpartdsesc caracteristici importante si cd impreuna fac parte
din familia ,,comunitdtilor rezidentiale private”® (ir.a.). Caracteristicile
identificate sunt: multifunctionalitatea spatiilor comune, regulile de
constituire si operare care sunt specifice fiecarei comunitati in parte, auto-
organizarea comunitatii, mecanismul de selectie a membrilor si valorile
comune.

Ca raspuns la aceastd pozitie, Ruiu (2014) este de parere ca
ansamblurile cohousing sunt diferite de gated communities, chiar daca au
unele similarititi in relatie cu modul de organizare. Principala diferentd
punctata este motivatia din spatele initiativelor, la cohousing intentia de
comunitate fiind un scop 1n sine, cdutat si asumat, in timp ce la comunitétile
inchise ideea de comunitate nu este cautata explicit, putdnd fi in anumite

22 Private residential communities”. Dupd Chiodelli & Baglione (2014), aceste
comunitdti sunt organizatii bazate teritorial, detinute in mod privat, guvernate dupa
reguli interne proprii si care oferd membrilor servicii si dotari colective.
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cazuri doar un rezultat favorabil obtinut conjunctural. O a doua diferenta
identificatd se referd la faptul cid o comunitate cohousing pleacd de la o
initiativa ,bottom-up” (ascendentd), motorul dezvoltarii fiind insasi
comunitatea, in schimb gated communities au in spate de multe ori o logica
de tip ,,top-down” (descendentd), acestea fiind produse ale unor mecanisme
de piata imobiliard. Un alt palier pe care se manifesta diferente Intre cele doua
tipologii este cel al sigurantei. Daca la comunitatile inchise se pune accent
puternic pe masurile de securitate, cum ar fi sistemele de supraveghere directe
sau video, prezenta gardurilor inalte pe perimetrul ansamblului, la
comunitatile cohousing siguranta este sustinutd indirect prin modul de
configurare al gruparii de case, astfel incat spatiile comune sa fie vizibile si
»supravegheate” din unitatile de locuit.

Referitor la aceste puncte de vedere diferite, suntem de parere ca
aceasta divergentd se manifestd exclusiv in jurul aspectelor organizatorice,
legale si administrative ale acestor tipuri de comunitati si nu ating in mod
direct palierul arhitectural. De aceea, exprimarea unei pozitii fatd de acest
subiect este secundara scopului lucrarii de fatd care este motivata in special
de ratiuni arhitecturale. Consideram cd o comunitate intentionald de tip
cohousing este definitd prin caracterul sdu socio-spatial si mai putin prin
forma de organizare juridica.

Dupa aceasta prezentare a conceptului de cohousing prin raportare la
alte tipologii, ne vom concentra in continuare asupra celor 6 caracteristici
definitorii ale acestui tip de comunitate intentionald contemporana (Figura 9).
Aceste trasaturi pe care Cojan (2016) si Holtzman (2010) le considera
fundamentale in zugravirea conceptului sunt:

o Procesul participativ. In comunititile cohousing, membrii
decid impreund caracteristicile viitoarei comunitati, ale
ansamblului construit si principiile pe baza carora se va
organiza si administra comunitatea. In acest proces, care de
multe ori consuma timp, ei sunt consiliati de diversi
specialisti, astfel incat proiectul sd corespunda valorilor,
dorintelor si nevoilor lor.

o Design pentru contact social. Mediul construit are un rol
important In viata comunitdtii prin capacitatea sa de a
incuraja interactiunile si contactele dintre membri, potentand
astfel spiritul comunititii. In acest sens, in proiectarea
ansamblului se urmareste gruparea compactd a locuintelor
pentru a maximiza spatiul liber comun, pozitionarea centrala
a casei comune care reprezintd functiunea principala,
gruparea locurilor de parcare la periferia ansamblului pentru
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a Incuraja interactiunile spontane si a spori siguranta copiilor,
dotarea locuintelor cu o curte privata, ferita si cu spatii semi-
private frontale prin care sa se faca trecerea graduala de la
zona publicd (comund) a ansamblului la locuinta propriu-
zisa.

Spatii si dotari comune. Acestea sunt esentiale conceptului
de cohousing si reprezintd polul activitatilor comune si de
socializare. Proiectate pentru o utilizare zilnica, ele cuprind
in majoritatea exemplelor o bucatirie generoasa si un spatiu
care sd permitd luatul mesei de catre intreaga comunitate,
dormitoare pentru oaspeti, camerd de relaxare, camera de
joaca pentru copii, spalatorie / uscatorie, atelier, biblioteca,
gradina de legume sau de flori etc.

Management propriu. Comunitatile cohousing se auto-
guverneaza. Toti membrii se implicd in toate activitatile
comune si In luarea deciziilor ce tin de administrare sau de
acceptarea noilor locuitori.

Structurd non-ierarhicd. Aceste tipuri de comunitati au la
baza un proces decizional democratic care determind absenta
unei ierarhii rigide, fiecare decizie luandu-se in comun de
catre toti membrii, prin atingerea unui consens sau prin vot
majoritar. Prin aceastd formula se evita aparitia unor lideri
care sd monopolizeze si sa 1si impuna punctul de vedere.
Venituri individuale. Din punct de vedere financiar, in
ansamblurile cohousing veniturile membrilor sunt separate si
obtinute prin cdi individuale, spre deosebire de comunitétile
de tip egalitar (commune) care implementeaza un sistem
economic Impartasit.
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De asemenea, trebuie precizat faptul ca in comunitatile cohousing un
rol important este detinut de activitatile comune. Dupa Choi & Paulsson
(2011), acestea reprezinta forta principald de activare a comunitatii si de
cultivare a simtului comunitar. in urma studierii comunitatilor cohousing din
Suedia, cei doi cercetatori au aratat ca cea mai frecventa activitate comuna
este luatul mesei impreund (common meal) urmata de intalnirea membrilor la
cafea, toate acestea avand loc in casa comuna. Acest lucru este confirmat de
studiul lui Torres-Antonini (2001) care a demonstrat cd masa comuna
reprezintd una din activititile cele mai importante in cazul comunitatilor
cohousing din S.U.A.

Structurd
non-
ierarhici

Valori
comune

Venituri
individuale

Manage-
ment
propriu

Caracter
socio-
spatial

Proces
participativ

Design
pentru
contact
social

Practicile
grupului

Spatii si
dotri
comune

Figura 9. Caracteristicile comunitatilor de tip cohousing.
Sursa: Autorul, 2020.

Factorii aparitiei fenomenului cohousing

Aparitia fenomenului cohousing in anii “70 este legata de un context
general caracterizat de pierderea simtului comunitar, de discrepanta dintre
cererile cumparatorilor si variantele de spatii de locuit de pe piata imobiliara
si de lipsa unor alternative pentru locuintele in sistem colectiv (Cojan, 2016).
Majoritatea cercetatorilor localizeaza inceputul cohousing-ului in Danemarca
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si il pun 1n relatie cu aparitia in presa daneza a doua articole?’ care au stimulat
dezvoltarea a trei comunitati cohousing intre 1972 si 1976 (Cojan, 2016).
Exista 1nsa cercetatori care plaseaza inceputul miscérii cohousing in Suedia,
unde, intre anii 30 si "60, au apdrut niste ansambluri de locuinte cu
caracteristici asemanatoare cu cohousing si care erau inspirate din modele
sovietice de locuinte colective.

Preludndu-l pe Graham Meltzer, Sargisson (2012) reliefeaza
diferentele dintre prototipurile de cohousing din anii 70 din Danemarca si
Suedia prin raportare la forma, scara si intentia comunitatilor. Daca modelul
suedez ,.kollektivehus” se bazeaza in general pe cladiri cu regim mediu sau
mare de indltime, fiind motivat de o agenda feminista prin care se doreste
imbunatatirea vietii femeilor care lucreazd printr-un sistem de ingrijire
comuna a copiilor 1n timpul serviciului, la modelul danez ,,bofoelleskab” se
folosesc cladiri cu regim mic de Inéltime, iar motivatia tine in principal de o
schimbare sociala care promoveaza comunitarismul. Pionerii scandinavi ai
miscarii cohousing au fost nemultumiti de calitatea locuirii urbane pe care o
considerau cauza pentru alienarea si izolarea sociald specificd oraselor
vremii, cautand astfel solutii prin care sd refacd valorile pierdute ale
comunitatilor. Desi cateodata aceste tendinte de dezvoltare a unui mod
alternativ de locuire a avut nuante radicale si partial utopice, ele au ramas
ancorate intr-o criticd pragmatica a prezentului. Aceasta le-a permis sa fie
inglobate in miscarea generald pro-comunitati specifica spatiului scandinav
din acele vremuri si astfel sa devina o tipologie de locuire importanta
(Sargisson, 2012).

Dezvoltarea fenomenului cohousing

Conform literaturii de specialitate, dezvoltarea fenomenului
cohousing, de la aparitia in spatiul scandinav 1n anii *70 si pana in prezent,
poate fi impartitd in trei mari faze (Cojan, 2016).

23 Articolul ,,The missing link between utopia and the dated one family house” scris
de Jan Gudmand-Hoyer in 1968 si in care este descrisd o comunitate experimentald
din Copenhaga din anii "60, alcatuita dintr-o suitd de case dezvoltate in jurul unei
piscine comune; articolul ,,Children should have one hundred parents” scris de Bodil
Graae in 1967 care prezintd avantajele locuirii intr-o comunitate pentru cresterea si
ingrijirea copiilor.
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Prima faza este legata de aparitia primelor comunitati cohousing in
Danemarca, Suedia si Olanda in anii “70 si care au avut la baza sustinerea
valorilor feministe (Suedia) si intarirea spiritului comunitar (Danemarca).

Modelul suedez este constituit din locuinte colective care au in comun
o bucatarie generoasa si alte dotari conexe, toate acestea fiind conectate la
unitdtile individuale printr-o retea de circulatii. Dupa Vestbro (2000),
modelul are 3 sub-categorii:

Unitatea colectiva de locuit care se bazeazd pe serviciile unui
personal angajat si prin care femeile care lucreaza sunt degrevate
partial de sarcinile gospodaresti;

Prototipul suedez de cohousing care cuprinde 15-20 de locuinte si
in care membrii se ocupa de sarcinile ansamblului printr-un efort
colectiv distribuit in mod egal;

Al treilea sub-grup care reprezintd un mix intre cohousing si
azilurile pentru seniori, spatiile comune fiind destinate ambelor
categorii de utilizatori.

Referitor la modelul danez de cohousing, Larsen (2019) identifica trei
etape de dezvoltare.

* In prima etapd, comunitatile cohousing implementeaza o

arhitecturd ,,densa si joasa™* (tr.a.) care presupune gruparea in
jurul unui spatiu comun a unor unitati de locuit cu densitate mare
si cu un regim mic de inaltime, amplasate in general la periferia
oraselor.

in etapa a doua, s-a modificat sistemul de proprietate pe baza
caruia erau organizate comunitatile. Se trece de la o organizare de
proprietati private cu cotd individuala din spatiile comune la
proprietatea cooperativi unicd? (tr.a.), in care membrii primesc
dreptul de a locui pe baza detinerii de actiuni.

Cea de-a treia etapa este marcatd de o delimitare mai clara a sferei
private de cea publicd (comund) si de amplasarea in zona
periurband a ansamblurilor, ca efect al preturilor ridicate ale
terenurilor. De asemenea, motivatia oamenilor de a locui in
comunitatile cohousing s-a transformat dintr-un idealism cu tenta
experimentald intr-un pragmatism al gestiondrii schimbarilor
sociale.

2 | dens-low architecture”

25

,cooperative housing sau coop”
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A doua faza a fenomenului cohousing se afla in stransad legatura cu
migratia conceptului din Europa scandinava in S.U.A. unde s-a dezvoltat
exponential incepand cu anii "90. Introducerea modelului de locuire pe
continentul american a fost realizatd de catre arhitectii Kathryn McCamant si
Charles Durrett care au patentat termenul ,,cohousing” si care au publicat o
carte esentiald pentru miscarea cohousing americand si nu numai,
,»Cohousing: A Contemporary Approach to Housing Ourselves”, publicata
pentru prima oara in 1988.

Modelul de cohousing american are anumite caracteristici care il
deosebesc de cel scandinav. De exemplu, raportat la motivatia din spatele
proiectelor, comunitatile cohousing americane introduc si aspecte ce tin de
securitate si sustenabilitate (Cojan, 2016). Din punctul de vedere al regimului
de locuire, daca la exemplele europene avem locuinte inchiriate, locuinte
detinute de proprietari individuali sau un mix intre acestea, la majoritatea
comunitatilor americane locuintele sunt detinute si folosite de proprietari
privati. La aceasta se adaugd si absenta finantarilor din partea statului in
cazurile nord-americane spre deosebire de Europa unde, de multe ori, statul
se implica activ in dezvoltarea comunitatilor cohousing pe care le include in
politicile pentru locuinte sociale (Sargisson, 2012).

A treia faza de dezvoltare a fenomenului cohousing este 1n relatie cu
raspandirea acestui model de comunitate intentionald in zona Asiei de Sud-
Est si pe continentul european, in tari precum Italia, Germania sau Marea
Britanie. Exemplele din aceasta faza sunt caracterizate de atentia pe care o
acorda unor principii de proiectare legate de provocari actuale, precum
sustenabilitatea, adaptabilitatea la specificul local sau regional,
accesibilitatea economica (Cojan, 2016).

in prezent, miscarea cohousing cunoaste o extindere puternici in
America de Nord si este determinatd de faptul ca acest model de locuire
combind caracteristici din doua paradigme importante care au prins deja
aderenta pe continentul american: New Urbanism si Intentional Communities
(Torres-Antonini, 2001). Totodata, DePaulo (2015) este de parere ca diverse
elemente care pana acum erau specifice ansamblurilor cohousing sunt
incorporate si in alte tipologii de locuire, cum ar fi ,,cartierele de buzunar”?®
(tr.a.) sau ,funditura® (tr.a.). Totusi, trebuie precizat cd toate aceste
alternative de locuire care implica o comunitate reprezinta un segment limitat
al pietei imobiliare care este in continuare dominata de solutiile standard.
Potrivit lui Wiliams (2007) in cazul Statelor Unite, aceastd situatie se

26 Pocket neighborhood”
27| Cul-de-sac”
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datoreaza faptului ca miscarea cohousing este mai putin compatibila cu
valorile americane prin comparatie cu solutiile ,,clasice”, cum ar fi casa
individuald detasatd din zona suburbana. Cu toate acestea, este posibil ca
solutia cohousing sa devind mai populara odata cu dezvoltarea unor noi valori
(pro-mediu si pro-comunitate) si nevoi (un mediu de viata sigur, dezvoltat
social si care sd sprijine individul). Tot Wiliams (2007) este de parere ca
miscarea cohousing are potential sa fie adoptatd de un segment mai mare al
populatiei, iar acest viitor tine in mare masurd de o mai bund promovare
printr-un marketing comercial intens si deschiderea cétre parteneriate cu
actori externi.

Un avantaj important al solutiilor de locuire de tip cohousing si care ar
putea atrage mai multi oameni este costul de construire mai mic. Figueira &
Trevisan (2019) arata cad in ansamblurile realizate in sistemul baugruppen,
care este varianta germand a cohousing-ului, se economiseste intre 25% si
35% din costul total de construire al ansamblului prin scoaterea profitului
dezvoltatorului si a antreprenorului general. La acest avantaj economic
contribuie, in cazul particular al Germaniei, si faptul ca sistemul bancar din
aceastd tard sprijind aceste initiative prin oferirea unor Imprumuturi
avantajoase.

Comunitatile intentionale de tip cohousing nu prezintd insa doar
avantaje, ci vin si cu unele provocdri pe care trebuie sa le depaseasca. Un
posibil aspect negativ al cohousing-ului este cel al compozitiei grupului
uman. Studiile sociologice realizate pe aceste comunitati au determinat
profilul rezidentului pe care il identifica drept o persoand caucaziana, cu
educatie inalta si cu venituri medii (Figueira & Trevisan, 2019). Acest profil
este confirmat de Chiodelli & Baglione (2014) care, in completare, afirma ca
in comunitatile cohousing exista riscul de aparitie a omogenitatii sociale,
etnice si ideologice, deoarece grupurile etnice si cele cu venituri mici tind sa
fie excluse din cauza lipsei mijloacelor financiare. Exista riscul ca aceste
comunitati sa devina insulare si deconectate de mediul urban in care sunt
inserate (Shafique, 2018). Un al doilea risc punctat de Chiodelli & Baglione
(2014) este lipsa integrarii sociale a comunitatilor cohousing in cartier sau in
vecinatatea imediatd. Aceastd segregare se datorecaza auto-suficientei
functionale si relationale pe care comunitatea o manifesta si care este Intarita
prin caracterul introverit al organizarii spatiale.
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Arhitectura cohousing

In privinta arhitecturii, comunititile cohousing se remarca prin faptul
ca, in majoritatea cazurilor, acestea se proiecteaza pe baza principiilor
,,design-ului pentru contact social”. Arhitectura este vazuta nu doar ca un
mod de organizare a spatiului fizic In care se petrec activitatile comunitatii,
dar si ca o exprimare directd a valorilor si idealurilor grupului (Tummers,
2017). Mijloacele arhitecturale specifice au ca scop principal incurajarea
interactiunilor sociale dintre membri, prin aceasta considerandu-se cid se
poate influenta pozitiv coeziunea sociala a comunitatii (Williams, 2005).
Comunitdtile cohousing apeleazd adesea la arhitectura participativa,
comunitatea fiind implicata activ in proiectarea si realizarea ansamblului. Se
dezvolta astfel o dinamica socialda prin care membrii se cunosc,
interactioneaza, decid impreuna inainte ca ansamblul sa fie construit, lucru
ce conduce la o toleranta si acceptare sporita si astfel se limiteaza factorii de
aparitie a conflictelor (Tummers, 2017).

Potrivit lui Jarvis (2011), cohousing este din punct de vedere
arhitectural, un ansamblu ce presupune gruparea unor locuinte private cu
suprafete mai mici decat media pentru a maximiza spatiile comune in care au
loc interactiunile sociale. Modul de viatd specific unui asemenea ansamblu
presupune utilizarea intensda a dotdarilor comune pentru diverse activitati
zilnice. Spatiile utilizate in comun sunt generoase si au o suprafatd de 10-
20% din suprafata totald construita (Vestbro, 2000). Prin modul de grupare a
locuintelor n jurul nucleului comun, comunitatile cohousing se aseamana cu
ansamblurile de tip ,,cluster”, propuse si descrise de Christopher Alexander
in lucrarea ,Pattern Language” din 1977 (Tummers, 2017). Aceasta
organizare spatiala centripetd a locuintelor aduce cu modul de aranjare a
oamenilor in jurul unei mese (DePaulo, 2015). in completare, Jarvis (2011)
este de parere ca ordonarea caselor sub forma de potcova in jurul spatiului
comun, solutie care este intalnitd des in cohousing-urile din S.U.A., este o
trimitere la modul de organizare a taberelor primilor colonisti americani care
isi amplasau astfel carutele din ratiuni de securitate.

Tendinta de planificare a comunitdtilor cohousing sub forma de
ansambluri grupate (clustere) permite o amprentd la sol mai mica a
locuintelor in favoarea spatiului liber comun, aducand beneficii din punctul
de vedere al economiei de materiale de constructii sau al reducerii costurilor
economice (Holtzman, 2010). Modul de grupare tine cont de principiile
design-ului pentru contact social, casele fiind aranjate astfel incat
interactiunile si contactele dintre membri sa apara natural si spontan. Tipurile
uzuale de grupare sunt sub forma de curte interioara, potcoava sau strada
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pietonala cu unitati de o parte si de alta (Jarvis, 2015). McCamant si Durrett,
preluati de Holtzman (2010) nuanteaza aceste categorii, introducand si
tipologia combinata strada + curte si pe cea de alee interioard acoperita, catre
care debuseaza locuintele individuale (Figura 10).
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Figura 10. Tipuri de organizare spatiala la cohousing, dupd McCamant si Durrett.
Preluate si adaptate de la (Holtzman, 2010, p. 21), 2023.
a — strada pietonald, b — curte, ¢ — strada + curte, d — alee acoperita.

Aceastd structurare tipologicd a ansamblurilor cohousing nu
solutii hibride. O buna organizare a planului de situatie presupune ca
ansamblul s fie adecvat contextului in care se insereaza si sa tind cont de
orientarea cardinald, topografia terenului, mdarimea comunitatii si

Din punctul de vedere al dimensiunilor unei comunitati cohousing,
acestea variazd in mod uzual intre 12 si 36 de unitati individuale, plaja
dimensionald care este stabilita empiric, pe baza exemplelor de succes si care
tine cont de abilitatea comunitatilor de a se organiza, de a functiona si de a se
auto-sustine (Holtzman, 2010). in S.U.A., potrivit lui Fromm (2000), limitele
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numarului de unitati ale unui cohousing sunt extinse intre 8 si 42 de locuinte,
iar pentru Chapin (2011), un cohousing are in general intre 12 si 30 de case.
in toate aceste intervale, remarcam faptul ci valoarea medie de 24 de unitdti
pe care o avanseaza Fromm este confirmata.

Indiferent de modul de organizare al ansamblului sau de dimensiunile
comunitatii, elementul de baza in oricare cohousing este reprezentat de casa
comund®® (tr.a.). Aceasta este amplasatd central intre locuinte, in cAmpul
vizual al acestora si include o bucatarie generoasd, zona de luat masa pentru
intreaga comunitate, zona de relaxare, camera pentru oaspeti, camera de joaca
pentru copii si zona comund de spaldtorie / uscdtorie (Fromm, 2000).
Optional, se mai pot adduga functiuni, cum ar fi birouri, biblioteca sau atelier.
Conform studiului realizat de Fromm (2000) care a analizat 24 de ansambluri
cohousing din S.U.A., casa comunad are in medie o suprafatd construitd de
300 m?. Pentru ca aceastd suprafatd si nu ridice costul asociat construirii
locuintelor individuale, suprafata acestora este micsoratd prin proiectarea
unor solutii compacte. In comunititile cohousing, casa comuni este mai mare
si mai scumpa decat unitétile individuale (Torres-Antonini, 2001).

Prin rolul pivotal la nivelul ansamblului, casa comuna este locul cel
mai activ din punct de vedere social, multe dintre activititile zilnice ale
comunitatii fiind legate de acest spatiu. Aceasta presupune si un nivel sonor
amplificat in interiorul si in jurul functiunii, zgomotul fiind o problema
semnalata frecvent de locuitori (Fromm, 2000). Totusi, acest neajuns poate fi
reglat prin arhitecturd in mai multe feluri, prin configuratia generala a
ansamblului, astfel incat casa comund sa fie usor distantatd de locuinte,
plantarea unei vegetatii in jurul acesteia cu rol de bariera fonica sau utilizarea
unor solutii tehnice de izolare acustica a anvelopantei. Aceste masuri trebuie
implementate cu grija pentru a nu anula principiul de vizibilitate asupra casei
comune pe care majoritatea cercetatorilor il considera foarte important pentru
sustinerea rolului de nod social pe care aceast spatiu il are Intr-un cohousing
(Torres-Antonini, 2001).

Daca aceastd functiune este folositd des de membrii comunitatii
depinde in mare masura de localizarea ei in ansamblu si de modul n care este
proiectata. In acest sens, Chapin (2011) face urmatoarele recomandari:

o Localizare. Cel mai bun loc pentru casa comuna este in
punctul de maxima vizibilitate al ansamblului, pe unde trec
zilnic membrii comunitdtii, de obicei tangent la aleile
principale care leaga parcarea comuna de locuinte. Este bine

28 Common house”
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ca adiacent casei comune sa existe un spatiu exterior deschis
si bine luminat.

o Functiuni. Spatiile principale ale casei comune sunt bucétaria
si dining-ul cdrora este recomandabil sa li se adauge o zona
de spalatorie / uscatorie, camera pentru copii si alte functiuni,
dupa caz. Dining-ul, care este cel mai mare spatiu, este bine
sa fie flexibil, astfel incét sd poata fi utilizat si pentru alte
activitati, pe langa luatul mesei. Pentru a nu face zgomot,
zona in care se spald vasele trebuie izolata de restul bucatariei
si de locul de luat masa, eventual intr-o anexa proprie.

o Detalii tehnice. inchiderile citre zona de dining si citre
bucatarie trebuie sa fie transparente pentru a putea fi vazute
din exterior activitatile care se petrec in interior si pentru a-i
atrage pe membrii care trec pe langa casa comuna. Dining-ul
trebuie finisat la interior cu materiale fonoabsorbante pentru
a limita zgomotul, iar luminatul artificial al acestui spatiu
trebuie sa fie flexibil si ajustabil, astfel incat sa se adapteze
diverselor activitati care pot avea loc.

Locuintele individuale dintr-un cohousing sunt proiectate astfel incat
sd se obtina un echilibru intre partea din fatd, care are un caracter mai public
si care se deschide cétre interiorul ansamblului, si spatele casei, care este mai
privat (Chapin, 2011). De obicei, intr-un cohousing se folosesc doua sau trei
tipuri de locuinte care se repetd, masura prin care se scad costurile asociate
construirii (Fromm, 2000). Aceastd standardizare ridica probleme in fazele
initiale ale proiectului, atunci cand comunitatea trebuie sa aleaga si sa se puna
de acord cu privire la modelele pe baza céror se vor realiza locuintele. Sunt
situatii cand, din ratiuni economice, comunitatea a optat pentru un ansamblu
omogen cu un singur tip de casd care se repetd, locuintele avand aceeasi
volumetrie, aceeasi structurd de rezistenta si aceleasi materiale, diferentele
fiind doar la nivelul gamei cromatice a fatadelor.

Spatiile de tranzitie dintre curtea comuna a ansamblului si intrarea 1n
casd sunt foarte importante in configuratia arhitecturala, datoritd rolului
social pe care il au. Aceasta zona semi-privatd cuprinde o terasd acoperita
care protejeaza intrarea principald in locuinta si care este deschisa pe laturi,
ridicata usor de la sol si accesata printr-un pachet de trepte. In fata acesteia
este prevazuta o mica curte verde, delimitata spre exterior de un gard jos care
marcheaza teritorial limita si care poate fi dublat de un rand de arbusti.
Parcurgerea acestui filtru dintre public si privat presupune o trecere graduala
prin niste praguri care gestioneaza echilibrul dintre interactiunea sociald
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specificd zonei comune a ansamblului si intimitatea caracteristica locuintei
individuale (Torres-Antonini, 2001).

in fine, dar la fel de important, trebuie precizat faptul ci in majoritatea
ansamblurilor cohousing parcarea autovehiculelor se face periferic, intr-un
parcaj deschis cu locuri destinate fiecarei locuinte si vizitatorilor, motiv
pentru care unitatile nu au garaje sau locuri de parcare individuale. Prin
aceastd masurd, interiorul ansamblului este liber de masini, iar membrii
comunitatii pot sa interactioneze spontan in drumul lor de la parcare la
locuinta si viceversa, fapt ce mareste gradul de contact social si Intareste
simtul comunitatii (Fromm, 2000).

1.1.3.2. ECOVILLAGE

Definitie

In legatura cu conceptul de ecovillage, s-au emis mai multe definitii,
dar acestea sunt partiale si nu reusesc sa cuprindd toate caracteristicile
esentiale. Din acest motiv, definirea cu precizie a conceptului este dificila
(Moravcikova & Furjeszova, 2018). Desi nu existd un consens asupra unei
formulari unice, am decis sa utilizam 1n studiul de fatd una dintre cele mai
des folosite definitii, cea propusd de Robert si Diane Gilman. Conform
acestora, o comunitate ecovillage este:

,0 asezare la scard umana, complet dotatd, in care
activitatile umane sunt integrate inofensiv in mediul
inconjurator, intr-un mod care sustine o dezvoltare
umana sandtoasa, cu multiple centre de initiativa si care
este capabila sa continue in viitor pe termen
nedefinit.”? (tr.a.)

Caracteristici

Din definitia de mai sus, observam faptul ca o comunitate ecovillage
are un caracter integrat. Acesta se manifesta prin Inglobarea activitatilor de
baza de la nivelul comunitatii cu scopul si viziunea acesteia, intr-un mod care

2, a human-scale, full-featured settlement in which human activities are harmlessly
integrated into the natural world in a way that is supportive of healthy human
development, with multiple centres of initiative, and (which) can successfully be
continued into the indefinite future.” (Moravcikova & Furjeszova, 2018, p. 695)
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promoveaza sustenabilitatea, binele colectiv si individual (Stanica, Stanica,
& Olaru, 2017). Stimularea sustenabilitatii se realizeazd pe patru paliere:
sustenabilitatea ecologica, economica, sociala si culturala. Aceastd abordare
stratificatd este consideratd de catre Global Ecovillage Network’’, cea mai
ampla platforma online dedicatd miscarii internationale ecovillage, esentiala
pentru misiunea unei comunitati de acest tip. Conform G.E.N., o comunitate
ecovillage este:

»proiectatd atent prin procese participative detinute
local 1n toate cele patru dimensiuni ale sustenabilitatii
(sociald, culturald, ecologica si economicd) cu scopul
regenerdrii mediului natural si social.”*! (tr.a.)

Prin scopul lor, comunititile ecovillage urméresc o schimbare a
stilului de viatd dominant, bazat pe consumerism si care a accelerat diverse
dezechilibre ale mediului inconjurator, si nu sé se izoleze de restul societatii.
De aici reiese o caracteristica importanta, si anume ca aceste comunitati sunt
deschise fata de cultura si economia dominanta, ele nefiind gandite ca niste
enclave sau ansambluri izolate ale unei culturi de nisa.

O alta trasaturd prin care comunitatile ecovillage se disting de celelalte
tipuri de comunitati intentionale contemporane o reprezintd accentul pus pe
ecologie. Acesta devine un principiu fundamental nu doar in proiectarea si
realizarea ansamblului, ci si in organizarea acestuia. Principalele mijloace
prin care este sustinut acest element pivotal sunt: eficientizarea proceselor de
consum si reciclare, practicarea gradinaritului de subzistenta, utilizarea
materialelor si tehnicilor de constructie prietenoase cu mediul. Pe langa
valorile ecologice, valorile de ordin social au si ele un rol important, dupa
cum ne demonstreaza Nichifor (2015) prin studiul sau asupra eco-satelor din
Romania.

30 Pe parcursul lucrdrii vom folosi acronimul G.E.N. pentru a desemna Global
Ecovillage Network. Stanica, Stdnicd & Olaru (2017) considerd cad scopul acestei
retele este de a conecta diversi actori decizionali motivati de dezvoltarea la scard
globald a unor comunitati reziliente cu ajutorul carora sa se promoveze o lume cu un
viitor sustenabil. Paleta celor implicati variaza de la factorii decizionali politici,
organizatii non-guvernamentale, antreprenori, cercetatori pana la oameni care vor sa
devind membrii unor comunitati ecovillage.

31U [...] a community that is consciously designed through locally owned participatory
processes in all four dimensions of sustainability (social, culture, ecology and
economy) to regenerate social and natural  environments.”  sursa:
https://ecovillage.org/projects/what-is-an-ecovillage/
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Referitor la viziunea pe care comunitatile ecovillage o propun,
Sténica, Stanicd & Olaru (2017) sunt de pérere cd aceasta actioneaza asupra
organizarii vietii de zi cu zi a comunitatii si a activitatilor din cadrul grupului
si este sustinuta prin ansamblul de reguli ale comunitatii, organizarea cadrului
fizic, interactiunile sociale dintre membri si conexiunea cu mediul exterior.
Ansamblul de reguli si norme pe baza carora este organizatd comunitatea
conduce la o eficientizare a activitdtilor si un management mai bun. Fiind
organizate democratic, comunitatile oferd membrilor resorturile decizionale
prin care regulile se pot modifica pentru a fi mai bine adaptate dinamicii
grupului. In cazul tipurilor de ecovillage cu economie impartasita, regulile
pot sustine echitatea diviziunii efortului de munca si prin aceasta se
descurajeaza aparitia tensiunilor sociale. Interactiunile sociale formale, de
tipul intalnirilor stabilite cu Intreaga comunitate, au rolul de intéri coeziunea
sociala si de a imbunititi relatiile dintre membri. in cadrul acestor intalniri,
se iau decizii consensuale sau votate democratic. Conexiunea cu mediul
exterior are un rol important in promovarea comunitatii si a stilului specific
de viatd. Cu acest scop, comunititile ecovillage ofera dotari pentru
agroturism, organizeaza activitati educative, cum ar fi cursuri, conferinte sau
chiar stagii de cercetare.

Caracteristicile comunitatilor ecovillage definesc totodata si o paleta
de diferente fata de celelalte comunitati intentionale contemporane. In acest
sens, Meltzer (2013) face o paraleld intre comunitatile de tip cohousing si
cele de tip ecovillage, urmarind o serie de criterii.

o Din punctul de vedere al mediului in care se insereaza,
cohousing-urile sunt predominat urbane, iar ecovillage sunt
rurale.

o Raportat la dimensiuni, comunitatile ecovillage sunt mai
mari si eterogene spre deosebire de cele de tip cohousing care
sunt mai mici si mai omogene. Daca un cohousing are, in
general, o dimensiune de 20-40 gospodarii si 50-100 membri,
un ecovillage poate avea constant 150-500 membri.

o Diferenta de scara are implicatii directe asupra procesului
decizional si a managementului comunitatii. La cohousing,
data fiind dimensiunea mai mica, deciziile se pot lua la
comun, prin exprimarea voturilor si argumentelor pro si
contra de catre intreaga comunitate in timpul sedintelor
planificate (democratie directd). La ecovillage, acest lucru
este greu realizabil, motiv pentru care apare o
compartimentalizare si specializare la nivel organizatoric,
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deciziile cdzand 1in sarcina anumitor reprezentanti
(democratie reprezentativa).

Omogenitatea grupului, In cazul cohousing, se manifesta prin
prezenta majoritard a unor membri cu valori si stiluri de viata
similare, in timp ce un ecovillage reuneste membri cu stiluri
variate de viata si diferiti din punct de vedere demografic.
La nivelul viziunilor, ecovillage-urile sunt mai inovative si
aspirationale, iar cohousing-urile au o abordare mai
pragmatica. Daca ecovillage se concentreaza pe aspectele ce
tin de mediul inconjurator, fiind explicit ,,verzi”, cohousing
accentueaza latura sociald, iar aspectele de mediu sunt
implicit abordate.

Lanivel economic, comunitatile cohousing nu au o economie
comuna, 1n schimb unele tipuri de comunititi ecovillage
implementeaza principii economice egalitare.

Diferente generale Ecovillage Cohousing

Localizare
Marime

Sistem decizional
Viziune

Grupul uman

Mediul rural Mediul urban sau periurban
150-500 membri 50-100 membri

Prin reprezentanti Direct, toti membrii
Inovativa, aspirationala Pragmatica

Eterogen,divers demografic Relativ omogen

Accentul comunitatii Sustenabilitate, ecologie Coeziune sociala

Tabelul 3. Diferente generale intre comunitatile de tip ecovillage si

cohousing, dupa Graham Meltzer.
Sursa: Autorul, 2020.

Un nivel important la care se pot observa foarte bine diferentele
structurale dintre cohousing si ecovillage este cel al arhitecturii. Daca la
cohousing discutam despre ansambluri omogene stilistic si calitativ, la
ecovillage putem avea compozitii care cuprind case diferite din punctul de
vedere al formei, stilului sau calitatii (Meltzer, 2013). Acest fapt se datoreaza
unei abordari diferite de management de proiect, la cohousing, fiind o

comunitate mai

mica, grupul de rezidenti se cunoaste de la inceput si astfel

proiectul poate fi planificat clar, spre deosebire de ecovillage care, fiind mai
mare, este initiat in general de cétre o parte din rezidenti, restul urmand sa se
alature pe parcurs, motiv pentru care un ecovillage nu este planificat rigid, ci
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astfel incat sa poatd sia se adapteze unei dezvoltari organice. La aceasta
diferenta contribuie si pozitionarea ansamblurilor, ecovillage fiind de obicei
amplasate in mediul rural in care avem densitati mai mici, volume rasfirate si
reguli compozitionale mai relaxate. Cohousing este amplasat de obicei 1n
mediul urban sau periurban in care discutdm despre un tesut construit coeziv,
cu o densitate ridicata, definit de reguli urbanistice stricte, si in care volumele
arhitecturale trebuie sa dovedeasca o coerenta interna si o integrare adecvata
in context.

Aspectele arhitecturale ce tin de sustenabilitate difera si ele in cadrul
celor doua tipologii. Spre deosebire de cohousing, care au o scard mai mica
si sunt pozitionate in situri urbane, comunitatile ecovillage pot incorpora mult
mai bine solutii tehnologice sustenabile, cum ar fi, de exemplu, morile de
vant sau sistemele de incalzire pe baza de biomasa (Meltzer, 2013). Acest
fapt se datoreazd amplasarii favorabile a comunitatilor ecovillage in zone
naturale libere care le ofera posibilitatea nu doar sa testeze diverse tehnologii
verzi, ci si sd isi produci in mod organic o parte insemnata din hrana. in multe
cazuri, casele sunt dotate si cu panouri solare pentru incalzirea apei si panouri
fotovoltaice pentru obtinerea energiei electrice, sisteme de colectare a apelor
de ploaie sau a celor uzate pentru a fi tratate si reutilizate in irigarea culturilor.

Diferente arhitecturale Ecovillage Cohousing

Localizare Mediul rural Mediul urban sau periurban
Stil Eterogen Omogen

Organizarea ansamblului Rasfirat Compact

Densitatea construitului Scazuta Medie sau ridicata
Planificarea generali Flexibila, loc pentru Clara, de la inceput

dezvoltare ulterioara

Implementarea tehnologiilor ~ Ridicata Limitata
si solutiilor sustenabile

Tabelul 4. Diferente la nivel de arhitectura intre comunitatile de tip ecovillage si
cohousing, dupa Graham Meltzer.
Sursa: Autorul, 2020.
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Factorii aparitiei fenomenului ecovillage

Aparitia comunitatilor intentionale contemporane de tip ecovillage s-
a grefat pe o miscare ecologicd ampla care si-a propus sd caute solutii la
provocarile actuale ce tin de schimbarea climaticd, diminuarea biodiversitatii
si epuizarea resurselor naturale (Stanica, Stanica, & Olaru, 2017). Un pas
important a fost lansarea conceptului-umbreld sub care aceastd noud
paradigma opereazi. In acest scop, Organizatia Natiunilor Unite, prin
raportul Brundtland din 1987, a definit sustenabilitatea ca un proces prin care
,»S€ urmareste acoperirea nevoilor societdtii fira a compromite abilitatea
generatiilor viitoare in a-si servi propriile nevoi” (Stanica, Stanica, & Olaru,
2017, p. 72). Aceasta abordare intrd in contradictie cu sistemul economic
dominant al capitalismului si al pietei libere care au condus la o crestere
exponentiala pe mai multe planuri si care se dovedeste cd nu mai poate fi
sustinuta. Devine astfel necesara o schimbare a viziunii dominante din ultima
perioadd. Complexitatea provocdrilor climatice presupune ca solutiile gandite
sd nu se concentreze doar pe un factor izolat, ci sa actioneze simultan pe trei
planuri: economic, social si de mediu (Moravcikova & Furjeszova, 2018).
Recent, cercetatorii au addugat acestui trio, un al patrulea element reprezentat
de planul cultural. Aceasta extindere se bazeaza pe importanta pe care cultura
(in sens antropologic) o are in deciziile si actiunile oamenilor.

In toatd aceasti schimbare citre o lume preocupati de aspectele
ecologice si de sustenabilitate, comunitatile intentionale de tip ecovillage au
rol important, deoarece sunt considerate ca fiind un prim pas in tranzitia catre
o noud societate. Ele sunt modele care oferd posibilitatea testarii locale a
diverselor solutii si tehnologii verzi pentru ca ulterior acestea sd poatad fi
incorporate pe scara largd. Ecovillage-urile sunt astfel niste veritabile
,»laboratoare” pentru cautarea unui stil de viata cu impact ecologic redus. Se
remarcd doud directii de abordare, una ,Jlow-tech”, care se bazeazd pe
scaderea costurilor prin utilizarea muncii manuale si a materialelor locale si
reciclate, si una ,high-tech”, care presupune implementarea celor mai noi
tehnologii verzi (Moravcikova & Furjeszova, 2018). Totusi, trebuie sa
precizdam faptul cd anumiti cercetdtori sunt circumspecti in privina
capacitatii comunitatilor de tip ecovillage de a produce schimbari sistemice
majore, considerdndu-se ca prin retragerea din arena politica i economica
generald oamenii din aceste comunitati nu mai au parghiile necesare pentru a
schimba cadrul institutional si de a influenta opinia publicad (Fotopoulos,
2000).
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Dezvoltarea fenomenului ecovillage

Daca la origini comunitatile ecovillage erau concentrate in jurul
componentei ecologice, pe masura trecerii timpului acestea au inceput sa se
aplece si asupra elementului social si spiritual, ajungandu-se ca in prezent
toate aceste trei motivatii sd fie abordate holistic de catre noile proiecte.
Spiritualitatea s-a dovedit importantd pentru cd ea reprezintd un puternic
vehicul de mobilizare a resorturilor interioare ale membrilor prin care acestia
decid sa adere la un sistem comun de valori (Moravcikova & Furjeszova,
2018). Totusi, trebuie sa precizam ca prezenta spiritualitatii intre valorile pe
care se fondeaza un ecovillage nu este obligatorie, multe dintre exemplele de
succes actuale fiind bazate stric pe valori seculare, religia ramanand o optiune
personala.

In miscarea ecovillage actuald un rol insemnat il are componenta
sociald, dat fiind ca viziunea pe care o promoveaza aceste comunitati nu
presupune doar o lume sustenabila din punct de vedere ecologic, ci si una in
care se dezvoltd si coeziunea sociala atat la nivel de comunitate, cét si intre
diverse grupuri umane. Intr-un cadru social adecvat, membrii unui ecovillage
se vor dezvolta sanitos in plan fizic, mental, emotional si spiritual. imbinarea
tuturor acestor elemente conduce la un nivel ridicat de bunastare. Potrivit
studiului realizat de Upadhyay & Hyde (2011) asupra comunitatii Currumbin
din Queensland, Australia, 75% dintre membri afirma ca sunt satisfacuti de
relatiile sociale din cadrul comunitatii, acestia considerand ca ecovillage-ul
le ofera posibilitati de interactiune, evenimente, ajutor reciproc si un mediu
propice pentru cresterea copiilor.

La nivelul miscarii generale ecovillage, cercetatorii au observat in
ultimul timp o serie de modificari legate de identitatea, rolul si impactul
acestor comunitati. Toate acestea contureaza o tranzitie de la o viziune
centripetd, In care accentul se punea exclusiv pe auto-suficienta comunitatii
respective, la o vizune centrifuga care presupune ca aceste comunitdti sa se
deschida catre societate, sa creeze aliante cu comunitatile vecine, grupurile
de cetateni sau diverse organizatii (Moravcikova & Furjeszova, 2018). Prin
aceasta deschidere, comunititile stabilesc punti de legaturd cu autoritatile
locale si nationale sau cu alte organisme care le Impartasesc viziunea si
valorile. Un rol activ in promovarea parteneriatelor si difuzarea informatiilor
il are Global Ecovillage Network. La aceasta se adauga transferul de
cunostinte catre societate prin utilizarea tehnologiilor verzi experimentate in
ecovillage sau prin programele educationale pe care comunititile le ofera
tinerilor, cercetatorilor sau celor interesati de acest subiect.
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Arhitectura ecovillage

La nivelul cadrului construit, comunitatile ecovillage manifesta o
puternica abordare ecologica. Dezvoltarea unei arhitecturi sustenabile atinge
toate scarile de interventie, de la configurarea ansamblului general pana la
solutiile de detaliu. Amplasate, in general, in mediul rural, comunitatile
ecovillage beneficiazd de suprafete generoase pe care se pot dezvolta, iar
aceasta conduce la obtinerea unei densitdti scdazute a construitului.
Pozitionarea rasfirata a unitétilor de locuit contribuie la cresterea intimitatii
caselor. In general, planul de organizare al ansamblului este gandit si aiba o
anumita flexibilitate prin care sa se lase loc dezvoltarii ulterioare. Motivele
care stau in spatele acestei abordari graviteaza in jurul dimensiunilor mari ale
comunitatilor ecovillage si al caracterului eterogen al grupului uman.

Referitor la locuintele individuale, acestea sunt proiectate si realizate,
in general, cu un regim mic de indtime, P sau P+1. Ele se remarca printr-un
aspect organic care le permite sa se integreze in mediul Inconjurator si sa se
deosebeasca intre ele prin diversitatea stilistica (Stanica, Stanica, & Olaru,
2017). Desi la nivel formal asupra arhitecturii locuintelor nu se impun reguli
interne ale comunitatii, fiecare casa trebuie gandita astfel incat sd aiba o
amprenta ecologicd minima. Din acest motiv, multe dintre comunitati au
implementat deja in constructii conceptul de nZEB?2, asa cum este cazul
unuia dintre cele mai longevive si de succes ecovillage, Findhorn din Scotia.
in realizarea celor 61 de constructii din acest ansamblu s-au folosit materiale
naturale si alcatuiri ventilate speciale ale peretilor prin care se eliminad
necesitatea barierei de vapori. Utilitatile sunt furnizate local prin mijloace
tehnologice performante, cum ar fi incilzirea cu biomasa, panouri
fotovoltaice, turbine de vant si pompe de caldura. Toate aceste caracteristici
tehnice sunt conforme cu un set de principii de proiectare pe care comunitatea
Findhorn le aplici si care presupun’s:

- O solutie spatiala si structurala cat mai simpla, care sa nu implice
detalii de executie complicate si fortd de munca specializata;

- Utilizarea Incalzirii pasive, prin orientarea volumului si vitraje;

- Utilizarea panourilor solare pentru incélzirea apei calde menajere;

- Termoizolarea eficientd a anvelopantei (U = 0,2 W/m?C);

- Folosirea geamurilor termoizolante triple (U = 1,65 W/m?C);

- Utilizarea, acolo unde este posibil, a termoizolatiei din celuloza;

- Folosirea materialelor de constructii locale, cum ar fi piatra si
lemnul si a celor reciclabile;

32 nZEB — nearly Zero Energy Building
33 Sursa: https://www.ecovillagefindhorn.com/index.php/building
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- Proiectarea peretilor In sistem ventilat pentru a se elimina bariera
de vapori;

- Utilizarea pardoselilor Inaltate care sd permita ventilarea, evitdndu-
se astfel acumularea radonului;

- Izolarea circuitului electric pentru reducerea emisiilor
electromagnetice;

- Reducerea consumului de apa prin folosirea instalatiilor eficiente;

- Colectarea si reutilizarea apei de ploaie pentru irigatii.

Nu doar locuintele individuale, ci si spatiile si dotarile comune sunt
proiectate pe baza principiilor sustenabile. Prin utilizarea la comun a
spalatoriilor, bucatariilor sau a spatiilor de relaxare, se evita dublarea inutila
a acestora in cadrul fiecarei case. Astfel, se eficientizeaza spatiile si se reduc
costurile asociate intretinerii. Aceastd masura ecologica aduce si beneficii
sociale pentru ca respectivele spatii comune devin polii activi ai comunitétii,
membrii acesteia utilizindu-le pentru intalniri, luatul mesei si recreere.
Principiul nu se aplica exclusiv la ecovillage, ci este comun si celorlalte
tipologii de comunitati intentionale contemporane, cum ar fi cohousing si
coliving.

1.1.3.3. COLIVING

Definitie

Coliving este cel mai nou tip de comunitate intentionald contemporana
dintre cele trei pe care lucrarea de fatd le abordeaza. La nivel international,
cercetarea acestuia se afld in stare incipientd, motiv pentru care o definire
clard a fenomenului este dificil de oferit in prezent. Totusi, consideram ca
definitia propusa de CUSHMAN & WAKEFIELD (2019) este suficient de
larga pentru a Ingloba principalele trasaturi, drept care vom opera cu ea pe
parcursul studiului. Conform acesteia, coliving-ul este:

,O comunitate de chiriasi 1n cautarea socializarii,
comoditatii, flexibilitatii si accesibilitatii financiare. O
cladire multi-familiala cu un scenariu coliving este una
in care comunitatea si impartirea spatiilor comune sunt
fundamentale si sunt adesea incurajate prin platforma
operatorului coliving-ului. Cladirea poate avea un mix
de unitati traditionale de locuit, micro-unititi si unitati
dedicate coliving-ului. O unitate coliving este formata
din spatii comune, cum ar fi living, dining sau bucatarie
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comuna si spatii private pentru fiecare chirias, cum ar
fi dormitoarele si baile individuale.”* (tr.a.)

Caracteristici

Dupa cum putem observa, coliving-ul este un tip de locuire care se
bazeaza pe o relatie contractuald prin care se Inchiriaza spatii locative,
plasdndu-se intre programul unui camin studentesc si cel hotelier
(Constantinescu Stefanel, 2017). Diferenta fatd de restul comunitatilor
intentionale contemporane consta in faptul ca miscarea coliving este gandita
ca o inifiativda a unui dezvoltator (developer-led) si cu o structurd
,,descendenta” (top-down) spre deosebire de cohousing si ecovillage care
sunt initiative ale unor comunititi (community-led) si cu o structurad
»ascendenta” (bottom-up) (Hoppenbrouwer, 2019), (Figura 11). Aceasta
presupune ca initiatorul proiectului are in vedere, printre altele, si obtinerea
unui profit, din acest punct de vedere coliving-ul reprezentand un nou tip de
investitie imobiliara. Daca la cohousing si ecovillage vorbim despre o locuire
permanentd, coliving-ul poate fi considerat un tip de locuire colectiva cu
caracter temporar (Constantinescu Stefanel, 2017).

Fata de celelalte solutii de locuire temporard pe baza de inchiriere,
cum ar fi cele B&B (Bed and Breakfeast, exemplu Airbnb), coliving-ul se
diferentiaza de acestea prin diverse caracteristici. In acest sens, KNIGHT
FRANK (2019) precizeaza ca durata de inchiriere este mai mare in cazul
coliving-ului fata de Airbnb, la coliving avand o medie de 9-12 luni in timp
ce la B&B doar 1-2 sdptdimani. Din punctul de vedere al dotérilor si
utilitatilor, ansamblurile coliving ofera oportunitati pentru coabitare si
colaborare in timp ce infrastructura B&B este gandita pentru célatorii sau
turistii care 1si doresc un loc confortabil pe termen scurt si accesibil din punct
de vedere financiar.

3 A community of tenants seeking socializing, convenience, flexibility and

affordability. A multifamily building with a coliving situation is one where community
and sharing of common space is fundamental, often facilitated by the operator’s
platform. The building may have a mix of traditional unit types, micro-units and
coliving units. A coliving unit is comprised of shared areas such as living room, dining
room and kitchen with private bedroom and bathroom for each renter.” (CUSHMAN
& WAKEFIELD, 2019, p. 23)
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Figura 11. Diferentele dintre coliving si cohousing.
Preluate si adaptate de la (Hoppenbrouwer, 2019, p. 12), 2020.

Tot o caracteristicd importantd a coliving-ului o reprezinta existenta
operatorului ansamblului care intermediaza relatia dintre proprietarul sau
investitorul cladirii si chiriagi. Acesta preia cladirea si o transforma in
coliving prin realizarea unei scheme functionale ce cuprinde nu doar spatiile
efective de cazare, ci si spatiile comune ce permit interactiunea sociala si
spatii de lucru de tip coworking. Se obtine in acest fel o comasare in acelasi
imobil a celor trei tipuri esentiale de spatii*> despre care vorbeste sociologul
Ray Oldenburg. Tot operatorul se ocupa si de gestiunea intregului ciclu de
viata al investitiei, promovarea ansamblului, colectarea chiriilor, mentenanta
proprietatii si organizarea comunitatii (Kumar & Hatti, 2019). Prin densitatea

35 Din punctul de vedere al mediului social, pe 14ngd mediul locuintei (primul spatiu)
si locul de munca (al doilea spatiu), Ray Oldenburg argumenteaza ca mai exista ,,un
al treilea spatiu” in care are loc socializarea (exemple: biserica, cafeneaua, libraria,
parcul). Aceste spatii sunt importante pentru coeziunea comunitard, angajamentul

civic si pentru Intarirea apartenentei sociale (Oldenburg, 2001).
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sporitd si eficienta functionald, aceastd schema locativd prezintd avantaje
pentru proprietar, oferindu-i acestuia venituri din inchiriere cu 8-10% mai
mari fatd de formulele clasice. Aceste avantaje economice ii determina pe
multi investitori din segmentul imobiliar sa isi diversifice portofoliul si sa
investeascd si in aceste tipuri de initiative considerate momentan “de nisa”>¢
(CUSHMAN & WAKEFIELD, 2019). Aceastd tendintad este valabild si

pentru spatiile de birouri de tip coworking.

Din punctul de vedere al chiriasului, coliving-ul 1i aduce si acestuia un
avantaj financiar comparativ cu solutiile clasice de chirie, sistemul coliving
fiind cu 20% mai ieftin decat varianta chiriei individuale (CUSHMAN &
WAKEFIELD, 2019). Totodata, chiriasul primeste un spatiu complet mobilat
si utilat si posibilitatea s se alature unei comunitati alcatuite din oameni cu
viziuni compatibile. O alta trasaturd a comunitatilor coliving este utilizarea
intensd a tehnologiei moderne In managementul comunitatii, 90% dintre
operatorii de coliving formandu-si comunitatile prin folosirea mijloacelor de
comunicare digitald (Grasso, 2018). Operatorii ansamblurilor dezvolta
diverse aplicatii mobile si platforme online dedicate comunicarii dintre
acestia si chiriasi. Aceasta infrastructura virtuala este utilizata, pe de o parte,
pentru transmiterea de informatii si de feedback in legatura cu aspecte ce tin
de organizarea ansamblului, de serviciile oferite si, pe de altd parte, este
folositd ca vehicul de comunicare intre membrii comunitatii, ea dezvoltandu-
se de multe ori intr-o veritabild comunitate virtuald care o dubleaza pe cea
fizica (KNIGHT FRANK, 2019).

Factorii aparitiei fenomenului coliving

Aparitia si extinderea comunitatilor intentionale de tip coliving este
strans legatd de schimbirile contextului global. in ultimii ani s-a remarcat o
intensificare a cautarii si dezvoltarii unor solutii viabile la diversele probleme
sociale, economice sau de mediu cu care ne confruntam. La nivel economic,
unele dintre aceste cautari sunt axate pe reducerea costurilor asociate locuirii,
lucrului sau transportului, iar o importanta directie de actiune este obtinerea
unei eficiente economice superioare prin impartirea costurilor la mai multi
utilizatori si reducerea implicitd a presiunii economice individuale. Se
observa astfel o amplificare a modurilor alternative de transport rutier
(“share”, de exemplu Uber), a spatiilor de birouri la comun (coworking), a
spatiilor de cazare in regim propriu de inchiriere (de exemplu, Airbnb).

36 niche asset class”
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In aceasta miscare generald de utilizare in comun (share), dezvoltarea
unor solutii de locuit alternative, cum ar fi cele de tip coliving, a rezultat Intr-
un mod firesc. Coliving-ul vine insotit, in general, de coworking, care a stat
la baza ideii si in siajul caruia s-a dezvoltat (OUTSITE, 2019). Aparitia
fenomenului coliving la Inceputul secolului XXI este legata de efervescenta
economicd a companiilor IT din zona San Francisco care a atras un numar
mare de antreprenori si programatori (Constantinescu Stefanel, 2017).
Acestia au inceput sa locuiasca si sa lucreze impreuna in spatii care au devenit
cunoscute sub denumirea de ,,iacker houses”, care la inceput reprezentau o
varianta de locuire temporara organizatd asemanator unui camin studentesc
si care a evoluat treptat spre o formuld proprie. Referindu-se la situatia
miscarii coliving din S.U.A. in anul 2019, studiul celor de la CUSHMAN &
WAKEFIELD releva faptul ca, in principal, optarea pentru sistemul coliving
se face din ratiuni economice, chiriasii fiind motivati de un cost global mai
mic si de flexibilitatea perioadelor si conditiilor de inchiriere. La aceasta
alegere contribuie In mod direct preturile mari ale proprietatilor si ale chiriilor
din centrele urbane aglomerate.

Pe langa acest cadru general cauzal pe care l-am conturat, trebuie
adaugati anumiti factori specifici ce au favorizat aparitia acestor comunitéti,
cum ar fi schimbarile demografice si ale stilului de viata, schimbarea stilului
de munca si dezvoltarea unei piete imobiliare receptive (OUTSITE, 2019).

Din punct de vedere demografic, publicul-tinta pentru coliving il
reprezinti cohorta demografici denumitd Generatia Y sau Milenialii®’.
Studiul intitulat HOMY, realizat de Bond Society in anul 2018 si care s-a
bazat pe analizarea a 30 de ansambluri coliving de pe glob, a relevat faptul ca
majoritatea chiriasilor sunt tineri cu varste cuprinse intre 30-35 ani (51%)
urmati de catre tineri de 25-30 ani (26%) (Grasso, 2018). Totodata, 77%
dintre chiriasi sunt persoane singure. Familiarizati timpuriu cu tehnologiile
de comunicare, media sau digitale, tinerii din aceastd generatie adopta, in
general, o viziune politica si economica liberala, fapt ce le confera o inclinatie
si o deschidere catre experimentarea unor initiative proprii, acestea fiind
sustinute si de catre o educatie superioara, 50% dintre ei avand diploma de
master si 30% diploma de licenta (Constantinescu Stefanel, 2017, p. 26). Un
segment important din aceastd grupa demografica lucreaza in domeniul IT
sub forma de liber-profesionisti. Prin specificul muncii, ei beneficiaza de
independenta si mobilitate sustinute in special de mediul online, avand nevoie
doar de un echipament minimal (laptop) si o conexiune la Internet. Acesti

37 Millennials” in literatura internationald
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,nomazi digitali”*® (tr.a.) utilizeazd avantajele tehnologiei pentru a-si
valorifica competentele Intr-un mod de lucru pe proiect, si nu pe baza unui
contract de angajare clasic. Lipsiti astfel de limitarile unei ancorari fizice sau
contractuale, ei folosesc avantajul acestei independente pentru a trii
experiente noi si variate si mai putin pentru a acumula posesiuni. Pentru
nomazi, relocarea continud si calatoria reprezinta calitati ale acestui mod de
viatd. Din acest punct de vedere, ei sunt atrasi de locuirea In ansambluri
coliving si de munca in spatii de birouri de tip coworking. Pe 1anga cei care
lucreaza in domeniul informatic, in sistem freelancing, existd in Generatia Y
o categorie importanta de tineri care studiaza la facultati sau urmeaza cursuri
de formare profesionala in alte orase decat cel in care au resedinta de baza.
Potrivit studiului realizat de KNIGHT FRANK (2019), atunci cand isi aleg
un spatiu de locuit temporar, acestia urmaresc si ei sd aiba acces facil la locul
de munca si la infrastructura sociala.

In intAmpinarea acestor dorinte, dezvoltatorii ansamblurilor coliving
vin cu o promovare ce se bazeaza pe ceea ce ei numesc principiul celor 3C
(Confort, Comunitate, Colaborare)® (tr.a.). Comoditatea este asigurata prin
localizarea ansamblurilor in apropierea facultatilor, a zonelor de birouri si la
o distantd micd fatd de transportul public si de zonele de relaxare si
alimentatie publica. Comunitatea reprezintd nu doar o valoare de bazi a
modelului locativ, dar si un puternic mijloc de marketing pentru atragerea
persoanelor singure care se muta intr-un oras striin. In completarea acestui
deziderat vine si Colaborarea stimulatd prin activititile comune organizate*’
sau spontane si prin configurarea spatiilor comune ale ansamblului care
incurajeaza contactul social.

Dezvoltarea fenomenului coliving

Din punctul de vedere al dezvoltarii miscarii coliving la nivel global,
cercetariile indica faptul ca nu vorbim despre un fenomen omogen, ci despre
anumiti poli regionali cu ritm diferit de crestere. Spre exemplu, studiul celor
de la The Housemonk, realizat de catre Kumar & Hatti (2019), ne arata ca
pana la nivelul anului 2019 miscarea coliving s-a dezvoltat accelerat in
S.U.A., China si India. in Europa avem momentan un ritm de extindere
mediu, iar 1n tari precum Singapore, Noua Zeelanda sau Australia, miscarea

38 Digital nomads” in literatura internationald, termen introdus de Makimoto si
Manners in 1997 in lucrarea ,,Digital Nomad”

3 Convenience, Community, Collaboration”

40°90% dintre ansamblurile coliving au un community manager care se ocupd de
organizarea diverselor activitdti pentru membri (Grasso, 2018)
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este in curs de dezvoltare. Aceiasi autori estimeaza prezenta a 400 de
operatori coliving la nivel global in 2019 fata de 160 de operatori identificati
in anul 2016. in Europa sunt in jur de 40 de operatori, iar ritmul de dezvoltare
este mai putin intens decat in Asia, cercetatorii descriindu-1 ca fiind optimist
precaut. Unul dintre primele ansambluri aparute In spatiul european si care
si-a castigat o pozitie ferma pe piatd este The Collective din Londra.

In acelasi timp, trebuie sa punctam faptul ca miscarea coliving nu este
lipsitd de provocari dintre care unele sunt specifice regiunilor in care aceste
ansambluri se dezvolta, iar unele obstacole se regasesc pe plan international.
Kumar & Hatti (2019) au identificat trei probleme majore.

Prima dintre acestea tine de urbanism si se refera la faptul ca o cladire
ce gazduieste un coliving este prin natura ei o cladire cu functiuni mixte,
preponderent locuire plus servicii si alimentatie publica, iar aceasta ridica o
problema in modul in care astfel de cladiri sunt incadrate in regulamentele
locale de urbanism si in cele de taxare ale primariilor. Din acest motiv este
greu uneori a se obtine autorizatii pentru astfel de initiative. in plus, sunt
situatii specifice, cum ar fi cea din S.U.A., unde in majoritatea oragelor exista
o zonificare strictd a ariilor urbane, in special a suburbiilor care sunt
reglementate in sistem de locuinte unifamiliale izolate cu regim mic de
indltime. Dat fiind ca cererea de locuinte este foarte mare,iar aceste suburbii
nu pot acoperi nevoile unei populatii in crestere, apar doud fenomene. Pe de
o parte, orasele isi extind necontrolat zonele periurbane (sprawl), iar, pe de
altd parte, zona centrald a oraselor se densifica, ducand la cresterea preturilor
pe metru patrat si implicit la gentrificare. Cum ansamblurile coliving tintesc
tocmai aceste zone centrale pentru motivele pe care le-am detaliat anterior,
aceste investitii pleaca din start cu un cost ridicat asociat terenului cumparat
sau al cladirii care urmeaza a fi transformatd (ROAM CO-LIVING, 2016).

A doua problema tine de aspectele economice ale unor astfel de
investitii. Investitorii care doresc sd 1si finanteze investitia printr-un
imprumut bancar ajung de multe ori sa plateasca dobanzi mai mari, din cauza
faptului cé bancile au dificultdti in a incadra imprumutul ca imprumut pentru
proprietdti comerciale (dobanzi mai mari) sau ca imprumut pentru locuinte
(dobanzi mai mici), problema provenitd din caracterul functional mixt. La
aceasta se adaugd si comisioanele mai mari percepute de banca, aceasta
considerand cd investitiile coliving prezintd un risc mai mare fata de solutiile
,,clasice” imobiliare.

O a treia problema deriva din modul in care astfel de initiative sunt
percepute la nivelul societatii. Adresdndu-se cu predilectie unui segment
restrans al populatiei, si anume tinerilor necasatoriti de 20-30 de ani, coliving-
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ul este uneori suspectat ca, prin omogenitatea sociald a viitoarei comunitatii
de chiriasi, va conduce la un proces de gentrificare in zonele in care se va
implementa. Spre exemplu, In Europa conceptul de coliving este deja
contestat de unele miscéri civice anti-gentrificare.

In ceea ce priveste viitorul miscarii coliving la nivel global, predictiile
exprimate in majoritatea cercetdrilor sunt optimiste, in ciuda provocarilor
descrise anterior. Din perspectiva analizelor financiare, se considera ca
miscarea coliving a trecut de faza incipientd si incepe sa aiba o pozitie stabilad
pe piata investitiilor imobiliare. Coliving-ul este si va fi un produs foarte bun
pentru investitii In domeniul imobiliar si miscarea va atrage in continuare
capital si va avea o expansiune rapidda (CUSHMAN & WAKEFIELD, 2019).
La aceasta perspectiva optimista contribuie indicatorii obtinuti in anul 2019
si care aratd spre exemplu ca in S.U.A. peste 52% din totalul locurilor de
cazare de tip coliving au intrat pe piatd in anul precedent, iar investitiile in
ansambluri coliving au crescut de la 0.2 miliarde dolari in 2017 la 2.2 miliarde
dolari in 2018 (CUSHMAN & WAKEFIELD, 2019, p. 49). De asemenea, pe
masura ce coliving-ul se va dezvolta in pietele imobiliare din tarile puternic
industrializate, miscarea se va extinde pe plan international si va patrunde si
in piete noi cu potential ridicat, cum ar fi Emiratele Arabe Unite, Australia
sau Brazilia (Kumar & Hatti, 2019). Deschiderea pietelor imobiliare catre
solutiile de tip coliving este de duratd, nu doar momentana.

Conform KNIGHT FRANK (2019) la aceastd previziune participa
decisiv urmatorii factori:

- Demografici — Segmentul din populatie care constituie Generatia Y
si care reprezintd publicul-tintd pentru coliving este in crestere;
adaugam aici si cresterea cu 10% a numarului celibatarilor si a celor
neangajati intr-o relatie de lungd duratd in 2014 comparativ cu
2004, fapt ce atrage si o crestere cu 29% a celor care impart locuinta
cu alte persoane decat partenerul / a (Constantinescu Stefanel,
2017, p. 26);

- Urbanistici — urbanizarea accelerata si migratia interna conduc la o
cerere tot mai mare de locuinte in orasele dezvoltate;

- Economici — cererea crescutd de locuinte duce la un pret ridicat al
metrului patrat si implicit al locuintei in ansamblu iar populatia
tanara nu dispune de mijloacele financiare necesare pentru a putea
achizitiona o proprietate doar din fonduri proprii, optand in acest
sens fie pentru o locuire in sistem de inchiriere, fie pentru
achizitionarea locuintelor prin imprumuturi bancare. Concomitent,
cererea mare a sectorului de locuinte, in cazul de fata in sistemul
coliving, este atractiva pentru investitorii imobiliari care decid sa
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isi directioneze capitalul in acest segment ce le poate oferi un profit
substantial;

- Socio-culturali — Tmpreund cu miscarea complementard de
coworking, coliving-ul vine in Intdmpinarea unor schimbari ale
stilului de viatd si de munca, propunand un mediu alternativ de
locuire pentru liber-profesionisti, categorie care are o dezvoltare
accelerata (spre exemplu in S.U.A., deja 36% din forta de munca
este liber-profesionistd, iar prognozele arata ca in 2027 acest
segment va fi majoritar, iar in China, desi procentul actual al liber-
profesionistilor din totalul fortei de muncd este de doar 15%,
politicile guvernamentale de trecere de la o economie bazatd pe
productie la una pe servicii va antrena o dezvoltare a muncii
independente).

Piata imobiliara de locuinte va fi supusa in continuare provocarilor ce
tin de marirea si densificarea populatiei urbane, cresterea preturilor,
schimbarile demografice si stilul de viata. De asemenea, se observa o tendinta
globald de crestere a numarului de chiriasi de la 52% 1n 2005 la 60% in 2013
si implicit scaderea numarului de proprietari (Constantinescu Stefanel, 2017,
p- 25). Toate aceste tendinte la nivel global ce tin de dinamica populatiei si a
pietei imobiliare, evolutia stilului de munca si de locuire sunt caracterizate de
mobilitate si flexibilitate si se regdsesc in buna parte si in tendintele nationale.
Prin modul cum este gandita si configurata, solutia de locuire in sistem
coliving detine acele calititi prin care poate sa ofere un raspuns viabil la
aceste provocari (Green, 2017).
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Operator Tara Anul Localizare Planuri Rata Fonduri
aparitiei de de atrase
expansiu | ocupar
ne e
The Marea 2016 Londra in S.U.A. 100% | 420 mil $
Collective Britanie si
Germania
Common SUA 2015 New York, 10.000 75% cu 63 mil §
San membri contrac
Francisco, pana la tpe 12
Washington | finalul lui luni
, Chicago, 2020
Seattle
Ollie S.UA 2012 New York, extindere 100% 15mil §
Boston, n
Jersey, Los aceleasi
Angeles, orase
Pittsburgh
Yout+ China 2012 majoritatea | extindere 90% 20 mil $
oragelor din | 1in China
China

Tabelul 5. Exemple de operatori importanti de coliving.
Preluate si adaptate de la (KNIGHT FRANK, 2019, pp. 22-23), 2020.

Arhitectura coliving

Spre deosebire de locuintele individuale, 1n care accentul arhitectural
este pus pe intimitate, In cazul ansamblurilor coliving conceptia arhitecturala
trebuie sa echilibreze intimitatea camerelor de locuit private cu zonele
comune care sunt gindite pentru socializare si comunitate. Incurajarea
interactiunilor sociale dintre membrii comunititii este importantad si se
realizeazd printr-o abordare arhitecturald centratd pe utilizator*' (tr.a.),
(Kumar & Hatti, 2019). In aceastd perspectivi, instrumentele de investigare
si analiza specifice stiintelor sociale devin esentiale pentru arhitect. Acesta
trebuie s creioneze o solutie care sa indeplineascd o serie de cerinte din
partea unor locuitori care se schimba frecvent In ansamblurile coliving.
Totusi, profilul general al utilizatorului poate fi radiografiat, dupa cum putem
observa in studiul sociologic realizat de SPACE10 (2020), laborator de
cercetare si proiectare sustinut si finantat de IKEA. Sondajul online intitulat
,One Shared House 2030” si-a propus sa identifice anumite caracteristici ale
evolutiei miscarii coliving la nivel global. La data accesarii studiului
(01.06.2020), esantionul cuprindea peste 150.000 de intervievati, iar

41 Human-centric approach”

83



rezultatele partiale aratau ca majoritatea acestora, indiferent de sex, varsta,
starea civild sau tara de provenienta:

- Prefera sd locuiasca 1n oras;

- Isi doresc ca doar spatiile comune din ansamblu si fie pre-finisate,
in timp ce spatiile private sa si le poate amenaja singuri;

- Vor limite clare intre spatiile private si spatiile comune;

- Considera ca ar putea renunta la bucdtiria proprie pentru o
bucatdrie comund, daca acest lucru le-ar permite un spatiu privat
mai flexibil;

- Suntdispusi sd imparta gradina si spatiul de lucru (biroul) cu ceilalti
membri;

- Cred ca cele mai importante doud avantaje ale sistemului coliving
sunt prezenta posibilitatilor variate de socializare gi Impartirea
costurilor asociate locuirii.

Daca analizam aceste rezultate Impreund cu principiile arhitecturale
pe baza cérora solutiile coliving sunt proiectate, vom remarca faptul ca intre
acestea existd o puternica corelatie. Prin aceasta, se confirma cd solutia
arhitecturald raspunde cerintelor utilizatorilor, iar folosirea informatiilor si
metodelor specifice stiintelor sociale in procesul de proiectare a
ansamblurilor coliving este oportuna.

O conturare generala a unei astfel de solutii presupune o cladire
urbana, cu spatii comune finisate si utilate astfel incat sa sustind o
sociabilitate ridicata si cu spatii private personalizate, cu o limita clar definita
intre comun si privat care poate fi materializatd sub forma unui filtru, prag,
trecere sau spatiu-tampon. Spatiile comune interioare pot fi spatii de lucru,
birouri, bucatarie generoasa comund, iar cele exterioare pot fi curtile, gradina
comund sau acoperisul tip terasa. Unitatile individuale private sunt spatii
flexibile care pot avea optional bucatarie proprie, prezenta acestei functiuni
nefiind o conditie sine qua non 1n cazurile in care prepararea si servirea mesei
pot fi facute In bucatiria comuna.

Spre deosebire de conformarile specifice comunitétilor cohousing si
ecovillage, unde unitatile private reprezentate de casele unifamiliale pot avea
o autonomie fata de ansamblu, la coliving zona privata se afld intr-o relatie
de interdependenta cu zona comuna. Aceasta se datoreaza in special faptului
ca la coliving locuinta este limitata la o ,,celulad ireductibild” alcatuitd din
dormitor, grup sanitar si eventual chicinetd. Chiar daca intr-un caz extrem
putem presupune ca un utilizator ar putea locui o perioada limitata doar intr-
o astfel de unitate cu o schema functionala minimald, modul lui de viata ar fi
viciat de absenta unor activitati care au loc in spatiile utilizate in comun. Din
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acest punct de vedere consideram ca solutiile cohousing si ecovillage ofera

aceastd atitudine nu este dezirabild in cazul comunitatilor intentionale.
Aceastd adaptabilitate se bazeaza pe faptul ci, in aceste ansambluri,
locuintele sunt gandite pe baza unor scheme functionale mai generoase ce
cuprind toate spatiile necesare vietii de zi cu zi, spatiile si functiunile comune
nefiind in sine indispensabile, ci doar optiuni suplimentare.

Elemente utilizate in Cohousing
comun

Spatiile si dotarile Gradina comuna
comune

Casa comund
Spalatorie
Loc de joaca

Bucatarie comuna

Servicii §i activitati Auto-organizare

Mentenanta

Coliving

Living room / Camera de
oaspeti

Camera de studiu / birou
Gradind comuna
Biblioteca de instrumente
Sald de fitness

Bucétarie comuna
Piscina

Terasa / bar

Portar

Curatatorie

Spélatorie

Menaj

Platforma digitala

Manager de activitati

Tabelul 6. Elementele utilizate in comun la cohousing si la coliving.
Preluate si adaptate de la (Hoppenbrouwer, 2019, p. 13), 2020.
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1.1.4. COEZIUNE SOCIALA

Coeziunea sociald este un subiect intens analizat si dezbatut in
domenii stiintifice cum ar fi sociologia sau psihologia. In arhitectura si
urbanism, aceasta este studiatd, in principal, in lucrarile care se ocupa de viata
sociald a centrelor urbane sau a cartierelor si, secundar, in cele dedicate
locuirii. Viata sociald este urmaritd 1n stiintele mediului construit prin
raportare la efectele mediului fizic asupra comportamentelor sociale ale
indivizilor (Farahani, 2014). Deoarece coeziunea sociala este un notiune
amorfa si complexa, asupra ei nu s-a emis pana in acest moment o definitie
universal acceptata (Manole, 2012). Acest fapt prespune ca directiile de
analiza ale conceptului sd urmareascd anumite caracteristici ale coeziunii
sociale care sunt mai clare si asupra cirora exista un consens in comunitatea
stiintifica.

In acest sens, atunci cdnd vorbim despre coeziune sociald ne referim
implicit la ideea de incluziune si la sentimentul de apartenenta (Sundelin,
2019). Preluand de la Fonesca et al. (2019), Sunderlin (2019) considera ca
pentru atingerea unei coeziuni sociale este nevoie de legaturi stabile intre 3
elemente: individ, comunitate si institutii (societatea generald). La nivel
individual, fiecare om are nevoie de un motiv sau mai multe pentru a dori sa
facd parte dintr-o comunitate, iar acestea provin din credintele si valorile
personale. La nivel comunitar, pentru a aparea coeziune in cadrul grupului,
acesta trebuie sa ofere mediul propice pentru membri si pentru relatiile care
se stabilesc intre acestia. La nivelul societatii generale, institutiile prin care
aceasta actioneaza trebuie sa creeze o structurd de norme si legi prin care se
pot gestiona posibilele conflicte si prin care se fixeaza parametrii unei bune
functionari a tuturor celor 3 planuri: individual, comunitar si societal.

In cazul comunitatilor intentionale, o parte din aceste atribute, care
apartin in mod uzual institutiilor, sunt preluate de nsdsi comunitatea care
devine astfel entitatea ce gestioneazd mecanismul decizional sau de control
social. In orice comunitate intentionald, aparitia conflictului este inevitabila
si se poate rezolva in doud moduri: fie prin impunerea deciziei unui lider
autocratic (cazul comunitatilor tip commune cu fundamente religioase), fie
prin gasirea unui consens stabilit in mod democratic de catre toti membrii
comunitatii (cum se practicd in comunitatile de tip cohousing). De aceea,
Metcalf (2012) este de parere ca factorul-cheie pentru succesul unei
comunitati este viziunea comund $i mai putin daca membrii sunt intotdeauna
de acord, evitd conflictul sau se plac reciproc. Impartisirea unei viziuni
comune la nivelul unei comunitati este favorizata de existenta In componenta
comunitatii a unor membri care sa aiba valori comune. Potrivit McMillan &
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Chavis (1986), valorile personale sunt dobandite prin cultura si din familie.
Atunci cand oamenii care impartasesc valori similare se apropie, acestia afla
ca au nevoi, prioritati si scopuri similare si astfel considera ca prin alaturare
reciproca pot obtine toate acestea Intr-un mod mai eficient. De aceea, valorile
comune reprezintd in majoritatea cazurilor forta integrativi pentru
comunitatile coezive. Existenta unor valori impartésite si a sentimentelor de
apartenenta sunt apreciate ca fiind dimensiuni asociate cu coeziunea sociala
de catre Manole (2012) care preia de la Jenson.

Coeziunea sociald atinsd la nivelul unei comunitati este legatd de
multe ori cu notiunea de ”’simt al comunittii” cu care are in comun o serie de
trasaturi. Conform lui Nichifor (2015), care a preluat de la McMillan &
Chavis (1986), simtul comunitatii este definit ca:

,,un sentiment al apartenentei pe care il au membrii, un
sentiment cd membrii conteaza unii pentru ceilalti si
pentru grup, si o credintd comuna ca nevoile membrilor
vor fi satisfacute prin intermediul angajamentului lor de
a fi impreuna.” (Nichifor, 2015, p. 40)

Tot Nichifor (2015) este de parere ca simful comunitatii presupune o
investitie personald a membrilor si o implicare emotionald a acestora in
comunitate. Dupa acelasi autor, conceptul de sim¢ al comunitatii cuprinde 4
elemente: apartenenta, influenta, integrarea si satisfacerea nevoilor, legatura
emotionald dintre membri. Apartenenta se refera la sentimentul unui individ
ca face parte dintr-un construct mai amplu, ca a investit o parte din sine pentru
a deveni membru al comunitatii si astfel se leaga afectiv de grup. Influenta
este un concept bidirectional, care actioneaza dinspre comunitate spre individ
si reciproc. Aceste forte aparent contradictorii pot opera simultan,
comunitatea avand puterea sa influenteze fiecare membru in mod individual,
dar si anumiti membri pot genera o influentd asupra comunitatii. Integrarea
si satisfacerea nevoilor reprezintd o motivatie pentru membri de a face parte
din grupul respectiv. Totodatad, acestea le motiveazd comportamentul si le
intareste legaturile, mecanisme ce conduc la validare si apreciere la nivel
personal. Cel de-al patrulea element, legdtura emotionald dintre membri, se
bazeaza pe o istorie a experientelor si a activitatilor comune pe care membrii
le-au trdit si prin care s-au apropiat afectiv. Aceasta se aplicd si in cazul
membrilor care nu au participat efectiv la aceste momente, dar care se
identifica cu ele. Aceste 4 elemente interactioneaza intr-un mod dinamic in
formarea si mentinerea unui simt al comunitatii. La randul lor, aceste
elemente au sub-elemente care actioneaza in feluri particulare (McMillan &
Chavis, 1986).
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in cazul apartenentei, existenta unor limite duce la marcarea unui
mediu interior protector In care poate aparea intimitatea. Prin aceste limite
sigure se dezvolta in individ o sigurantd emotionald pe care acesta o atribuie
comunitatii. De aici apare un simt al apartenentei si al identificarii cu grupul
care ajutd la formarea unui sistem de simboluri care particularizeaza
comunitatea si prin care se intaresc limitele fatd de exterior. Discutam astfel
despre actiuni de tip cauzd-efect care se inlantuiesc intr-un tipar circular.

Referitor la influenta, atunci cand comunitatea influenteazd un
membru, creste reciproc si capacitatea membrului respectiv de a influenta
comunitatea. Acest lucru este vizibil 1n special in exemplul conducatorilor,
oamenii fiind mai inclinati sd urmeze un conducétor care ascultd si poate fi
influentat partial de grup decat un lider autocratic care 1si impune vointa fara
consultarea grupului.

Integrarea si satisfacerea nevoilor are la baza o motivatie naturala a
oamenilor de a se asocia in forme comunitare pentru a-si satisface nevoile
intr-un mod mai eficient sau pe care nu le pot indeplini individual. Membrii
unei comunitati sunt fericiti sa 1i ajute pe alti membri, tot asa cum sunt fericiti
si sa fie ajutati. Aceastd dinamica explica de ce comunitatile de succes au in
spate o asociere de persoane intre care se stabilesc relatii reciproc
satisfacatoare.

Legatura emotionald dintre membri se stabileste in urma unor
interactiuni de calitate. Aceste interactiuni marcheaza momente importante
pe care membrii le traiesc impreuna si care se adund intr-o istorie colectiva
care i va face sa se apropie. Momentele pot fi relevante si pentru membrii
care nu au participat la ele, dar pe care acestia le identifica ca fiind importante
pentru comunitate. Un exemplu 1n acest sens poate fi situatia unui membru
care a intrat in comunitate mai tirziu si care cunoaste si isi Insuseste toate
etapele de la infiintarea comunitatii pand in momentul adeziunii sale la grup.

Toate elementele de mai sus care definesc si contureaza simtul
comunitatii se manifestd pe palier individual, putdnd fi considerate un
barometru al gradului de satisfactie personald a membrilor. Alegerea de
asociere intr-o comunitate tine de o motivatie internd, fiecare membru facand
in acest sens o investitie personald. Aceasta determind In mod direct gradul
de angajare a membrului in comunitate. Fiind o decizie libera si personald, ea
se diferentiaza de coercitie care ar fi o masura din exterior asupra individului.
Kanter (1973) considerd angajamentul individual ca fiind important din
punct de vedere social in formele de agregare comunitard, deoarece se
bazeazd pe o dorintd voluntara, proprie si asumati a membrilor de a se
conforma regulilor comunitétii, si nu pe o fortare a acestora.
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Angajamentul reprezintd o relatie dintre interesele proprii ale
membrilor si cerintele sociale ale comunitétii. Pentru a atinge o stare de
echilibru intre aceste forte contrare, angajamentul se bazeaza pe bunavointa
membrilor de a face ceea ce este necesar pentru mentinerea si dezvoltarea
comunitatii, fiind constienti cd doar prin intermediul comunitatii isi pot
satisface dorintele pentru care au decis in primad faza sd se asocieze. O
persoand este angajata intr-o relatie sau Intr-un grup atata timp cat simte ca
prin aceasta 1si implineste o anumita parte din ea (Kanter, 1973). De aceea,
in cazul comunitatilor, angajamentul formeazd o conexiune intre interesul
propriu si interesele grupului.

La nivelul comunitatii, angajamentul actioneaza asupra a trei aspecte:
pastrarea membrilor, coeziunea sociald a grupului si controlul social.
Pastrarea membrilor presupune o dorintd a acestora de a ramane 1in
comunitate pentru a continua sa isi indeplineasca rolul din acea comunitate.
Coeziunea sociald indica abilitatea membrilor de a raimane impreund pentru
a cladi o forta colectiva prin care sa se opund amenintarilor externe care ar
putea periclita insdsi existenta grupului. Controlul social se bazeazda pe
dorinta membrilor de a accepta cererile comunitatii, de a se conforma
valorilor si normelor acesteia. Toate acestea presupun insa ca individul sa
renunte la ceva in detrimentul angajamentului fatd de comunitate. Acesta
poate fi definit ca un cost al apartenentei pe care orice sistem social il are.
Din acest motiv, ideea de a face parte dintr-o comunitate implica o alegere
voluntara a individului dintr-o paletd de posibilitati si renuntari.

Angajamentul fatd de coeziunea si solidaritatea unui grup are nevoie
de o investitie a intregului fond emotional si afectiv al persoanei. Aceasta
investitie poate fi influentata, pe de-o parte, de factori personali, cum ar fi o
atitudine pro-comunitara si pro-socializare (Williams, 2005), si, pe de alta
parte, poate varia in functie de varsta. in acest sens, Bouma & Voorbij, 2009)
aratd ca varsta are un efect asupra gradului de implicare sociala, oamenii cu
cat Tnaintand 1n varsta, cu atat fiind mai putin implicati in viata comunitatii.

Dupé cum am arétat, coeziunea sociala are in spate niste mecanisme
de actiune la nivel individual si colectiv care o plaseazd intr-o sferad
conceptuald apropiata de notiunea de simt al comunitatii cu care impartaseste
o serie de trasaturi. Pentru studiul de fata, definirea clara a conceptului este
subordonatd intelegerii parametrilor prin care coeziunea sociald poate fi
influentata pozitiv intr-o comunitate. In acest scop, dintre elementele
reliefate, consideram cé o atentie particulard trebuie acordatd impartdasirii
unei viziuni comune din partea membrilor care se ghideaza dupad valori
asemanatoare. Totodatd, incurajarea sentimentului de apartenentd, care
reprezintd o punte intre coeziune si simtul comunitatii, este importanta. Prin
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acesta, membrii se identifica cu comunitatea in care vor investi din ce in ce
mai multe resurse si energii, fapt ce influenteazad in mod direct gradul de
angajament.

1.1.5. DESIGN PENTRU CONTACT SOCIAL

,Design-ul pentru contact social” este o traducere a notiunii de ,,social
contact design” din literatura de specialitate anglo-americana si care a fost
introdusa pentru prima data de arhitectii americani Kathryn McCamant si
Charles Durrett (Sanguinetti, 2014). La inceput, acest concept arhitectural s-
a aplicat exclusiv comunitatilor intentionale de tip cohousing, termen de
asemenea atribuit pentru prima datd acelorasi arhitecti americani care au
introdus modelul cohousing in America in anii 90, dupd o preluare si
adaptare a modelului scandinav. Ulterior, design-ul pentru contact social s-a
transformat intr-o abordare arhitecturala care poate fi extrapolata si in cazul
altor tipologii de locuire in comun. Scopul acestui tip de proiectare, sensibil
la aspectele sociale, 1l constituie imbunatatirea interactiunilor si contactului
dintre oameni in vederea dezvoltdrii coeziunii sociale la nivelul
comunitatilor. Se pleacd astfel de la premisa cd mediul construit are
capacitatea sa sustina un asemenea demers printr-o serie de principii si masuri
punctuale. Pe parcursul timpului, s-au dezvoltat concepte similare cu cel de
»social contact design”, cum ar fi ,,design for social contact" (Fromm, 1991)
sau ,,design that facilitates community” (Durrett, 2000) si care la nivel
fundamental au aceleasi caracteristici.

Abordarea arhitecturald a design-ului pentru contact social
promoveaza:

- Dezvoltarea ansamblurilor de locuinte cu spatii comune interioare
si exterioare generoase;

- Deschiderea spre interiorul ansamblului a volumelor prin vitraje si
terase ample;

- Incurajarea vizibilitatii catre spatiile comune;

- Gruparea compacta a spatiilor si gradarea acestora de la comun la
privat;

- Prevederea spatiilor de tranzitie de tip semi-public, semi-privat;

- Pozitionarea parcajelor la periferia ansamblului si incurajarea
circulatiei pietonale in detrimentul celei auto;

- Realizarea unor dotari comune adaptabile pentru comunitate si
amplasate in vecinitatea cailor majore de circulatie;
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- Proiectarea unor locuinte mai mici decat media, cu bucatarii
minimale si fara zone de spalatorie; aceasta pierdere de spatiu de la
nivelul unitatilor private va fi compensatd prin spatiile comune
generoase, cum ar fi bucatirie mare comuna cu loc de luat masa,
zona de spalatorie / uscatorie, sald de fitness, camera de hobby /
atelier, dormitoare pentru oaspeti sau camera de divertisment.

Se considerd ca prin aceste elemente se imbunatiteste interactiunea
sociala dintre membrii comunitatii, putdndu-se astfel dezvolta un puternic
simt al comunitatii (Williams, 2005). McCamant si Durrett atrag atentia
asupra faptului c@ aceste principii de proiectare sunt specifice nevoilor
comunitatilor in care se implementeaza, drept care orice solutie arhitecturala
propusé trebuie adaptatd contextului fizic particular, marimii comunitatii,
bugetului etc. (Torres-Antonini, 2001). Referitor la impactul pozitiv pe care
design-ul pentru contact social il genereaza asupra comportamentului social
al membrilor comunitatilor cohousing, Wiliams (2007) identificd anumite
trasaturi ale mediului fizic care sunt corelate cu aspecte sociale:

- Prezenta, marimea si pozitia centrala a casei comune influenteaza
interactiunile sociale, participarea, sprijinul reciproc, unitatea si
siguranta;

- Divizarea spatiala pare sa influenteze interactiunea social;

- Conformarea circulatiilor si posibilitatile de supraveghere
afecteaza sentimentul de sigurantd;

- Accesibilitatea si densitatea (proximitatea unitatilor de locuit)
influenteaza reteaua de sprijin dintre vecini;

- Casa comuna este decisiva pentru Incurajarea participarii si unitatii
in cadrul comunitatii;

- Densitatea (proximitatea), conformarea generald, gradarea de la
comun la privat, calitatea, tipul si functionalitatea spatiilor comune,
sunt factori-cheie care influenteazd interactiunile sociale in
cohousing.

Aceste legaturi dintre principiile de interventie arhitecturald si
variabilele sociale care definesc o comunitate coeziva sunt confirmate de
Torres-Antonini (2001) care demonstreaza ca exista o relatie directa intre:

- Amplasarea dotarilor, matricea de circulatii si interactiunea sociala;

- Proximitate si sprijin;

- Folosirea in comun a proprietatii si participarea si unitatea in cadrul

comunitatii.

Este sustinuta astfel ideea ca existenta unor strategii de design pentru
contact social contribuie la formarea si dezvoltarea unui simt al comunitatii.
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Dar aceste principii arhitecturale nu se aplica exclusiv comunitatilor de tip
cohousing, ci pot fi implementate intr-un cadru mai larg. In acest sens,
Constantinescu Stefinel (2017) extrage din limbajul tiparelor de design® al
lui Christopher Alexander o serie de tipare de proiectare care se pot aplica si
in cazul comunitatilor de tip coliving. Sentimentul de apartenentd al
membrilor la comunitate este intdrit prin gruparea densd si centrald a
functiunilor de interes in jurul unui nod irigat de circulatiile importante si prin
delimitarea clara a teritoriului comunitatii. Pentru ca luarea mesei impreuna
in comunitate este un act social recurent care intdreste simtul comunitatii,
locul comun de luat masa trebuie proiectat astfel incat sa fie pozitionat central
in configuratia ansamblului, sa aiba o bucatarie generoasa la care sa se adauge
si 0 zona pentru socializare si sa se acorde atentie luminarii si confortului.
Gradarea spatiilor de la public (comun) la privat sustine o plaja largd de
interactiuni stratificate pe gradele de familiaritate dintre indivizi. La fel de
insemnat, spatiile comune importante ar trebui amplasate tangential
circulatiilor principale, astfel incat sd ofere membrilor posibilitatea sé aleaga
daca le acceseaza sau nu. Varianta in care aceste spatii ar fi plasate chiar pe
caile de circulatie ar constrange utilizatorii s le parcurga, iar varianta in care
ar fi pozitionate periferic ar face ca aceste spatii sa nu fie active si sda nu
sustina interactiunile sociale.

Dupd cum am punctat mai devreme, design-ul pentru contact social nu
este limitat din punct de vedere aplicativ doar la arhitectura din spatele
comunitatilor intentionale contemporane de tip cohousing sau coliving, el
putand fi utilizat cu succes si in alte tipologii de locuire in care se doreste
dezvoltarea unei comunititi coezive si a unei convivialitati Intre membrii
comunitatii respective. Aceasta observatie este sustinutd de Chapin (2011)
care arata ca o parte dintre principiile acestei abordari arhitecturale se aplica
unei game largi de tipologii de locuire pe care cercetatorul american a reunit-
o sub termenul-umbreld de ,,cartier de buzunar™* (tr.a.). Conform definitiei
propuse, cartierul de buzunar este:

42 Conform traducerii oferite de Constantinescu Stefinel (2017) a termenului ,,pattern
language” care desemneazd o metoda de proiectare inspiratd din programare si care a
fost dezvoltatd de arhitectii Christopher Alexander, Sara Ishikawa si Murray
Silverstein. Conceptul a fost introdus prin lucrarea A Pattern Language: Towns,
Buildings, Construction” in 1977 si s-a dezvoltat in timp ca un instrument de
proiectare arhitecturald si urbanistica care a influentat diverse abordari in special pe
continentul american, cum ar fi miscarea New Urbanism. Sistemul propus se bazeaza
pe utilizarea unor retete spatiale care si-au demonstrat valabilitatea in in timp si care
se pot aplica de la scara orasului pana in detaliu, la scara proiectarii de mobilier.

43 Pocket neighborhood”
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,,0 grupare coerentd de case Invecinate sau apartamente
organizate 1n jurul unui spatiu comun exterior, cum ar
fi o gradina, o alee pietonald, o serie de curti conectate
sau o alee transformata, si care este clar definit teritorial
si este administrat in comun. Aceste ansambluri pot fi
urbane, periurbane sau rurale.”** (tr.a.)

In cazul acestor ansambluri, elementul-cheie este spatiul comun
exterior, de aceea unitatile de locuit se deschid spre el printr-o terasa acoperita
si deschisd pe laturi care devine si o interfatd intre sfera comuna si sfera
privatd. Prin caracterul semi-privat, terasa gestioneazd relatia exterior-
interior la nivelul locuintelor, motiv pentru care ea capata o atentie sporita in
proiectare. Conform lui Chapin (2011), in design-ul acestei terase arhitectii
ar trebui sd tind cont de urmatoarele principii:

Pentru a sustine caracterul de spatiu important de tranzitie, terasa
sd fie inclusa in aparatul principal de acces in locuinta;
Dimensiunile acesteia sa permitd amplasarea unei mese cu scaune
si sd nu fie doar un mic spatiu acoperit in fata intrarii;

Terasa sa fie 1dsatd deschisa pe laturi si conturata perimetral printr-
o0 balustradd de indltime medie care sa nu obtureze vizibilitatea;
Accesul in casd sa nu fie amplasat median pe terasa, segmentandu-
se astfel spatiul de relaxare in doud, ci sd fie excentric, pentru a se
crea o zond generoasa intr-o parte pentru locul de luat masa sau de
relaxare.

In completarea acestor principii de interventie asupra terasei, Chapin
(2011) propune si o serie de masuri arhitecturale cu caracter general dintre
care amintim:

La nivelul curtilor individuale frontale, tranzitia de la public sau
comun catre privat sa se facd gradual prin 5 elemente, si anume:
limita de arbusti, gardul de inaltime joasa, gradina propriu-zisa,
balustrada terasei si terasa;

Spatiile exterioare de tip curti sa aiba marginile clar definite, lucru
care se poate obtine cu ajutorul gardurilor, vegetatiei sau chiar prin
modul de amplasare a cladirilor;

4 Pocket neighborhoods are cohesive clustered groups of neighboring houses or
apartments gathered around a shared open space — a garden courtyard, a pedestrian
street, joined backyards, or a reclaimed alley — all of which have a clear sense of

territory and shared stewardship. They can be in urban, suburban, or rural areas.

»

(Chapin, 2011, p. 10)
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- In cazul ansamblurilor de tip fundaturd (cul-de-sac), pentru ca
acestea sa nu se transforme in comunitati inchise (gated
community), sa se proiecteze o retea transversald de alei pietonale
care sa interconecteze ansamblurile;

- In cazul ansamblurilor grupate in jurul aleilor ocazional carosabile,
sd se ia masuri prin care aceste spatii sa fie sigure pentru activitatile
sociale, in acest scop, traficul rutier sa fie descurajat printr-un pavaj
pietonal care nu este confortabil pentru rularea masinilor cu viteza.

Reliefarea acestor exemple variate, in care a fost folosit design-ul pentru
contact social, ne demonstreaza ca aceasta abordare de proiectare are o plaja
ampla de actiune. Principiile reunite sub aceastd metoda nu au un caracter
absolut, fiind necesar ca ele sa fie adaptate fiecarui proiect in parte, motiv
pentru care trebuie considerate mai degraba ca un ghid de bune practici ce au
fost confirmate empiric 1n timp, si nu ca un set de reguli stricte.

1.2. DIMENSIUNEA UMANA A ARHITECTURII
1.2.1. FUNDAMENTE DIN STIINTELE SOCIALE

In domeniul stiintelor sociale, cum ar fi antropologia, sociologia si
psihologia mediului, este cunoscut faptul cé trasaturile biologice ale fiintelor
umane nu definesc specia decat intr-o masura partiala. In plus, s-a demonstrat
ca rolul cel mai important in definirea caracteristicilor specific umane 1l are
cultura®, Monaghan & Just (2000) oferind in acest sens exemplul unei
credinte la care un individ adera in mod voluntar, cum ar fi celibatul si care
ignora i chiar se opune unui instinct biologic, asa cum este nevoia sexuala.
Totodata, transmiterea In comunitate si in timp a elementelor ce tin de cultura
se realizeaza prin simboluri si nu prin geneticd (Bartle, 2011). Acestea au fost
prezente inca de la inceputurile omenirii si au influentat nu doar indivizii, ci
si grupurile umane. Toate elementele culturale si sociale ale unei comunitati,
de la tehnologie pand la credintele comune, sunt stocate si transmise mai
departe prin simboluri (Bartle, 2011).

Rapoport (1969) arata ca omul a fost o fiintd creatoare de simboluri
inainte de a deveni o fiinta creatoare de unelte si ca acesta a atins specializarea
in mit, religie si ritual Tnaintea desavarsirii abilitatilor ce tin de aspectele

45 Pe parcursul lucrarii, termenul va fi folosit cu sensul utilizat in stiintele sociale, nu
cel din acceptiunea generald.
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materiale ale culturii. Primele forme de dans, cantat si ritual au aparut inaintea
dezvoltarii uneltelor sau a formelor primitive de case. Acest argument este
folosit impotriva determinismului fizic, cercetdtorul fiind de parere ca
viziunea deterministd prin care un singur factor fizic este cauza ce poate
explica forma construitd este incompletd, adaptarea la climd, tehnica
constructiva, materialele de constructii sau amplasamentul nefiind explicatii
suficiente pentru varietatea formelor constructiilor. in importanta sa lucrare
,House Form and Culture”, cercetatorul demonstreaza ca in definirea formei
unei case, factorii socio-culturali primeaza, locuintele fiind incarcate inca
din perioada primitiva cu valori si simboluri, iar forma lor este rezultatul unei
alegeri dintr-o paleta mare de posibilitati.

Atunci cand vorbim despre simboluri, vorbim implicit si despre un
sistem de codare-decodare a acestora, care este propriu unui grup, unei
societati sau culturi. Simbolul, si mesajul pe care acesta il Inmagazineaza,
capata astfel o semnificatie pentru emitator si pentru receptor. Pop (2015)
considera ca:

LSistemul de codare al unui mediu este foarte strans
legat de dimensiunea culturald. Unul din atributele
culturii este acela de a-i face cunoscut fiecarui membru
modul in care se face decodarea indiciilor din mediu.
Acest proces se poate produce 1n doud feluri: fie prin
educatia culturala (sau enculturatie) — care presupune
invatarea acestui cod incd din primii ani de viata,
asemanator limbajului — sau prin aclimatizare culturala
(sau aculturatie) — situatie Intalnita in cazul imigrantilor
care trebuie sd invete noul sistem de codare al culturii
adoptive la o varsta matura.” (Pop, 2015, p. 107)

Pentru Moser (2009) individul este conditionat de contextul social si
cultural in care evolueazi, iar relatia individului cu mediul nu poate fi
inteleasd decat daca se tine cont de contextele sociale si culturale in care
aceasta relatie se petrece. Cand ne raportdm la arhitectura, cultura devine
importantd in perceptia spatiului si a formei, deoarece indiciile din mediul
construit sunt interpretate conform unui sistem de codare stabilit cultural. In
acelasi timp, cadrul construit devine parte integratd a culturii si se stabileste
astfel o relatie de interdependenta intre mediu si societatea care 1l locuieste
(Pop, 2015).

O casa este croita, in general, dupd ,tiparul” vietii omului care o
locuieste si reprezintd un martor al modului propriu de locuire (Biciusca,
2005). Pentru ca o locuinta ,,sa Imbrace” viata oamenilor, ea trebuie sa fie
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adecvata din punct de vedere cultural, putand astfel sa fie inteleasa intr-o
dubla ipostaza, ca unitate de locuit si ca habitat uman (Zahariade, 1990). In
stiintele sociale, locuinta este importanta, deoarece este considerati forma
edificatd a unei culturi prin intermediul careia cercetatorul poate deslusi
caracteristicile unei colectivitati umane. Se ajunge astfel la definirea locuintei
ca mediu de locuire (Moser, 2009) sau ca spatiu al vietii (DePaulo, 2015).
Prin incércarea cu valente sociale, locuinta 1si depaseste statutul de simplu
obiect arhitectural.

Mai departe, modul in care locuintele se grupeaza constituie prima
verigd de alcatuire a unei asezari umane, aceastd vecindtate imediatd
(Zahariade, 1990) reprezentand cadrul in care se desfasoara practicile
cotidiene de locuire impreuna cu ceilalti. Logica de grupare a caselor da
nastere unui anumit tip de spatiu la nivelul unitatii de grupare, un spatiu de
articulare, cu caracter intermediar si In care se manifestd convivialitatea
(Zahariade, 1990). Asezarile fixeazd oamenii i de aceea nu putem vorbi
despre locuire in absenta unei comunitéti stabile (Biciuscd, 2005). Suntem de
parere ca relatia care se stabileste intre o comunitate si o asezare umana este
asemanatoare celei existente Intre individ si locuinta sa, deoarece ambele
forme construite reliefeazd modul de viata specific al celor care le locuiesc,
iar legatura este gestionata de culturd. Conform acestei perspective, o asezare
umana nu este doar o suma de constructii si spatii, ci reprezintd un produs
cultural al comunitatii pe care o gazduieste. Phil Bartle considera ca:

,»O asezare umana sau o comunitate este mai mult decat
o colectie de case. Este o organizatie umana (sociala si
culturald). Casele, care sunt produse culturale ale
umanitatii, fac parte din una din cele sase dimensiuni
ale societatii sau ale culturii, dimensiunea tehnologica.”
(Bartle, 2011, p. 2)

In completare, Rapoport (1990) este de parere ci, pentru a functiona
la modul optim, mediul construit - in cazul nostru, ansamblul ce cuprinde
locuintele - trebuie sa fie potrivit din punct de vedere cultural comunitatii.
Legatura dintre elementele ce tin de mediul de locuire, cuprinzand formele si
conditiile fizice, si coeziunea grupurilor umane poate produce fenomene de
acceptare sau respingere (Zahariade, 1990). De aceea, pentru a obtine spatii
adecvate, acestea trebuie sa combine trei elemente esentiale: forma fizica,
experienta senzoriald si activitatea umana (Montgomery, 2005). La nivel
arhitectural, legatura care se stabileste intre activitatea umana si spatiul in
care are loc contureaza functiunea (Simiras, 2012).
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Fie ca vorbim despre un singur individ si locuinta lui, fie despre
comunitate si ansamblul de locuinte, In ambele cazuri avem de a face cu actu!/
locuirii, care poate fi Inteles ca o investire reciproca intre delimitare si
invecinare. Augustin loan este de parere ca:

»Vecinatatea presupune aldturarea — fara suprapunere

— de locuri stabil(izat)e prin gesturi ale zidirii (centrare,
organizare, limitare); atare locuri sunt cele care
ingaduie individuarea, ascunderea, ocrotirea, tocmai
aceste trasaturi fiind cele care 1ingdduie apoi
invecinarea.” (Ioan, 2017).

in aceasta cheie, locuirea poate fi inteleasa ca un ,,arhipelag de insule
individuale” (loan, 2017), iar /imita capata un statut special in conturarea
locuintelor sau a Intregului ansamblu fata de exterior. Marcarea limitelor este
importantd pentru ca prin acest act se defineste caracterul spatiilor, al
comportamentelor asociate acelor spatii §i proprietarului lor, iar prin acestea
se evitd potentialele conflicte (Rapoport, 1990). Limita defineste grupul si il
evidentiaza fatd de mediul inconjurdtor, face distinctia dintre membri si non-
membri, avand un rol puternic din punct de vedere social (McMillan &
Chavis, 1986). Kanter (1973) este de parere cé limitele se pot stabili pe baza
a doua principii, afirmative si negative. Cele afirmative se refera la includerea
a doar ceea ce este acceptat de grup, restul fiind exclus, iar cele negative
cuprind totul, mai putin ceea ce grupul exclude in mod explicit.

Limita nu trebuie sa capete intotdeauna o forma fizica, ea poate fi
difuza si cu toate acestea sa puncteze o schimbare de caracter a spatiului,
motiv pentru care trebuie consideratd mai mult ca un prag al unei schimbari
calitative (Pop, 2015). Totusi, in cazul comunitatilor puternice, se observa
limite puternice care sunt fizice, sociale si comportamentale (Kanter, 1973).
Spre exemplu, in cazul comunitatilor utopice, se considera ca izolarea fizica,
geograficd si existenta unor limite puternice reduc ,,pericolul” lumii
exterioare asupra comunitatii, motiv pentru care o buna parte din exemplele
din aceasta tipologie fiind amplasate la distanta fatd de asezarile umane, de
canalele navigabile sau de cdile ferate. Conform antropologiei arhitecturale,
printr-o limitd puternica intre interior si exterior se obtine o structura polara
de tip opozitie (binard) (Egenter, 1992). Cand limitele devin prea puternice,
comunitatea din interior este inchisa, fapt care duce la o segregare si o scadere
a valorilor comunitare. Buchli (2013) ofera exemplul comunitatilor inchise
(,,gated communites”) ca asezari in care locuitorii renunta la spiritul
comunitatii pentru o sigurantd sporitd, aceastd alegere fiind intaritd prin
materialitatea formelor construite care exprima frica, antropologul numindu-
le temnite ale fricii (,,fortresses of fear”). Tipul de locuire are deci capacitatea
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sd ntareascd anumite masuri sociale (Kanter, 1973). Spre exemplificare,
aducem in discutie comunitatile intentionale de tip Shakers in care membrii
erau pusi sa locuiasca in cladiri diferentiate pe sex, masura luata cu scopul de
a dilua relatiile de tip familial sau sexual si de a incuraja celibatul si relatia
individului strict cu comunitatea.

Din perspectiva evolutiva, exista studii care aratd cd modul de grupare
a oamenilor In comunitati la scard mica, de tip tribal (20-40 indivizi), cu
relatii sociale foarte strdnse si cu membri puternic implicati in viata
comunitatii, a reprezentat un element-cheie ce a asigurat supravietuirea si
dezvoltarea speciei umane in perioada preistorica (Grinde, 2016). De
asemenea, numarul membrilor dintr-o astfel de comunitate respecta limita
numirului Dunbar*® (150 indivizi). Mergand mai departe, Grinde (2009)
aduce argumente prin care aratd cd modul de viata specific comunitatilor
intentionale se aseamana cu modul de viatd tribal, ancestral. Printre
caracteristicile comune, cercetatorul puncteazid dimensiunea redusd a
comunitatii care permite individului sa stabileascd conexiuni emotionale cu
ceilalti membri, o viata sociald care graviteaza in jurul grupului, si nu doar al
familiei nucleare, existenta unei ierarhii limitate, luarea deciziilor prin
consens si activitati realizate In comun §i care genereaza venituri impartite
total sau partial de catre membri.

Pentru cea mai mare parte din istoria umanitatii, oamenii au fost
vanatori-culegatori, iar acest lucru presupunea organizarea in grupuri relativ
mici, mobile, adaptate stilului de viata nomad. Aceste grupari erau puternic
coezive pentru cd membrii erau reciproc dependenti pentru procurarea hranei,
ingrijirea copiilor sau pentru protectie. Stilul de viatd In comun a continuat in
societdtile agrare pana la sfarsitul Evului Mediu cand, datoritd viziunii
protestante, familia nuclearda devine o unitate sociald puternica (Strauss,
2016). Procesul a fost definitivat in secolul XIX, cand industrializarea a
permis acestei celule de baza a societatii sa nu mai depinda de Tmpartirea
resurselor si a efortului de munca cu familia extinsa, asa cum era specific
societatilor agrare precedente. Dupd o perioadd in care a dominat peisajul
formatiunilor de organizare sociald, familia traditionald cunoaste in prezent
un oarecare regres. DePaulo (2015) considera ca, in societatea contemporana,
noua unitate de bazd o reprezintad individul, dar acest fapt nu blocheaza

4 Numarul Dunbar este o limitd cognitiva propusi de antropologul Robin Dunbar,
potrivit caruia numarul de persoane cu care un individ poate mentine relatii sociale
stabile este in jurul valorii de 150. Extrapoland rezultatele obtinute prin studiul
primatelor, antropologul a demonstrat existenta unei relatii intre dimensiunile
creierului uman si marimea medie a grupurilor sociale.
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tendinta naturald a oamenilor de a se organiza sub forme comunitare, aceasta
manifestandu-se din cele mai vechi timpuri din motive de sigurantd sau
pentru realizarea contactelor sociale i economice.

In prezent, remarcim un reviriment al locuirii impreuni care are la
baza, pe de-o parte, cresterea sperantei de viata si, pe de alta parte, izolarea
sociald caracteristicd marilor aglomerari urbane (Shafique, 2018). Locuirea
in comun este pentru toti adultii, indiferent de varstd sau circumstante
(DePaulo, 2015). In acelasi timp, trebuie subliniat faptul ca acele comunitati
care sunt create in mod artificial prin impunerea unor mecanisme din exterior,
nu sunt la fel de viabile precum cele care se dezvolta organic, din interior, si
aceasta deoarece procesul dezvoltarii unei comunitati este de lunga durata,
implicand gestionarea diversitatii, schimbarii si adaptarii (Dinu, 2014). De
asemenea, 1n orice initiativi de formare a unei comunititi cu intentia de
locuire Impreuna este necesar sa se tind cont ca orice grup uman se confrunta
cu doua provocari: imbatranirea grupului si transformarea mediului exterior
(Kanter, 1973).

1.2.2. TEORIA SOCIALA IN ARHITECTURA - DE LA
DETERMINISM LA PARADIGMA TRANZACTIONISTA

Inceputurile cercetdrii in arhitectur, ale influentei factorilor sociali si
culturali asupra mediului construit, sunt legate de studiile realizate in anii "60
de catre specialisti, precum Jan Gehl sau Jane Jacobs. Acestia au analizat
modul prin care mediul construit si caracteristicile sale afecteaza viata sociala
a spatiilor publice urbane (Farahani, 2014). In acea perioadd s-a demonstrat
ca ipotezele conform carora oamenii dezvolta un simt al comunitatii doar prin
faptul ca locuiesc unii langa altii nu sunt in totalitate precise (Montgomery,
2005). A inceput astfel sa se dezvolte o noua arie de studiu care s-a concentrat
pe relatia dintre formele construite si coeziunea grupurilor umane.

Pana in acel moment, exista o divergentd Intre specialistii din
urbanism legatd de factorii care determind calitatea spatiald urbana sau
spiritul locului. Pe de-o parte, erau cei care accentuau importanta
caracteristicilor fizice, cum ar fi deschiderile ample, pasajele, reperele,
stilurile arhitecturale, ornamentatia si, pe de alta parte, erau cei care subliniau
importanta substratului psihologic legat de lecturarea unui loc, viziune
exprimatd de hartile mentale propuse de Kevin Lynch. In incercarea de a
stabili o punte intre cele doud perspective, Jane Jacobs introduce ideea
potrivit careia activitatea este producitoare sau oglindire a calitatii mediului
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construit (Montgomery, 2005). Cercetatoarea aratd ca spatiile urbane de
succes sunt bazate pe o viata de strada vibranta.

in domeniul stiintelor mediului construit au aparut numeroase teorii
care s-au fundamentat pe ipoteza cd mediul fizic are un impact determinant
asupra oamenilor (Dayaratne, 2002). Potrivit acestei paradigme, pe care
Dayaratne (2002) o numeste determinism arhitectural”’ (tr.a.), mediul
construit determind comportamentul uman si, prin urmare,intre acestea se
stabileste o relatie cauzala directa (Figura 12).

MEDIUL FIZIC
(ARHITECTURA)

COMPORTAMENT

Determinism arhitectural

Figura 12. Modelul determinismului arhitectural.
Preluat si adaptat de la (Dayaratne, 2002, p. 40), 2020.

Se considera ca un mediu potrivit va produce automat efecte sociale
benefice. Dar aceste teorii, care Inca sunt folosite pe alocuri, au fost contestate
de citre cercetdtorii din stiintele sociale care au aratat ca arhitectul si
urbanistul au doar o influenta limitata asupra relatiilor sociale, acestia
neputind sd determine intensitatea si calitatea relatiilor, ci doar sa influenteze
contactul vizual si contactul social initial dintre oameni (Gans, 1961). in
ciuda descoperirilor din stiintele sociale, prin care se demonstreaza ca factorii

47 Architectural (environment) determinism”

100



de design nu determind singuri interactiunile sociale si nici nu produc
coeziunea sociald, numerogi arhitecti si urbanisti continud sa ignore
complexitatea relatiei dintre organizarea spatiald si viata grupurilor umane
(Broady, 2017). Arhitectura este complementard activitatii umane, nu o
determina, functia ei sociala principala fiind aceea de a facilita desfasurarea
vietii.

Doctrinei determinismului arhitectural, Broady (2017) 1i opune
argumentul formulat pentru prima datd de catre Herbert Gans care a
identificat o distinctie intre mediul potential si mediul efectiv. Forma fizica
este doar un mediu potential care ofera indicii despre comportamentul social.
Mediul efectiv, cu totalitatea variabilelor semnificative care influenteaza
comportamentul, include nu doar mediul fizic, ci si structura sociald si
atributele culturale ale oamenilor care il populeaza. Asadar, aceste
descoperiri au contribuit la modificarea paradigmei deterministe, prin
adaugarea si a altor atribute relatiei dintre oameni si mediu.

Se dezvolta astfel un nou model, denumit paradigma tranzactionisti*
(tr.a.) si care se bazeaza pe natura reciproca a relatiilor dintre oameni si medii
(Dayaratne, 2002). Aceasta ia in considerare oamenii, mediul, contextul
social si contextul psihologic, demonstrand ca nu exista nici o relatie cauzala
directd intre aceste entitati (Figura 13).

48 Transactionist paradigm”
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Paradigma transactionista

Figura 13. Modelul paradigmei tranzactioniste.
Preluat si adaptat de la (Dayaratne, 2002, p. 42), 2020.

in acest model, oamenii si mediile nu sunt considerate entititi statice,
complet separate, care interactioneaza sau se influenteaza reciproc, ci sunt
intelese ca organisme care evolueaza si care au anumite componente comune.
Tranzactionismul propune o dialecticd care evolueaza permanent intre
actiunile umane si contextele in care apar aceste actiuni umane (Dayaratne,
2002).

Dupa cum am putut remarca, factorii fizici pot influenta anumite
aspecte ale interactiunii sociale, iar acest efect nu se extinde neaparat si la
celelalte dimensiuni ale comunitatii, cum ar fi apartenenta, influenta, bunurile
comune etc. Din acest motiv, Talen (2000) recomanda o ,.eliberare” de
doctrina determinismului fizic in planificarea urband si 1n arhitectura.
Cercetatoarea iIndeamna specialistii mediului construit sa 1si concentreze, in
schimb, eforturile pe scopuri tangibile, cum ar fi proiectarea unor spatii
publice accesibile si de calitate. De asemenea, este la fel de important de
subliniat faptul cd in mediul construit se manifestd structurile sociale,
intelegdndu-se prin aceasta ceea ce Hillier & Hanson (1984) numesc logica
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sociald a spatiului #° (tr.a.). Despre relatia reciprocd dintre mediul construit
si societate, Cojan (2016), preluand de la Hillier & Hanson, afirma:

Htipurile diferite de formatiuni sociale se pare ca au
nevoie de o anumitd organizare spatiald, la fel cum
tipurile diferite de organizari spatiale necesitd o
structurd sociald particulara care sa le sustind.”™ (tr.a.)

Spatiul (mediul construit) nu este doar un produs al structurii sociale,
ci este, in acelasi timp, si un factor de influentd asupra structurii sociale. El
nu reprezintd doar o exprimare edificatd a valorilor si principiilor unei
societati, ci are si capacitatea sa influenteze societatea prin regulile si logica
proprie.

1.2.3. RELATIA DINTRE ARHITECTURA SI COEZIUNEA
SOCIALA

Grupurile umane au grade diferite de coeziune sociala, iar acestea sunt
influentate de diversi factori, cum ar fi trasaturile particulare ale indivizilor
care formeaza grupul, dinamica relatiilor dintre acestia, valorile si interesele
comune. In functie de acesti factori, unele grupuri pot fi mai ,inchegate”
decat altele. Un parametru important prin care se manifesta coeziunea sociala
este prezenta simfului comunitatii care reprezinta un sentiment al membrilor
de apartenenta la grup, de importantd pe care si-o atribuie unii altora si de
incredere 1n atingerea scopurilor comune prin angajamentul colectiv
(McMillan & Chavis, 1986).

Totusi, dezvoltarea unei coeziuni sociale puternice nu se poate face
fard un fundament solid care este constituit din relatiile sociale dintre membri.
Intinderea, puterea si rezistenta acestor relatii depind de contactele
(interactiunile) sociale si fizice dintre membrii comunitatii (Pitulac, 2009).
Prezenta unor interactiuni sociale recurente $i mentinerea unor contacte
sociale permanente este un indicator al participarii la viata sociald a
comunitatii si este esentiala pentru coeziune. Hoppenbrouwer (2019) este de
parere ca interactiunile sociale dintre locuitorii unui ansamblu le ofera
acestora informatii despre ceilalti rezidenti si despre structura sociald a
comunitatii. Chiar daca relatiile care se stabilesc cu vecinii sunt, in general,

4 Social logic of space”

30 different types of social formation, it would appear, require a characteristic
spatial order, just as different types of spatial order require a particular social
formation to sustain them” (Cojan, 2016, p. 33)
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considerate a fi ,,legaturi slabe”, ele sunt importante, deoarece influenteaza
pozitiv atasamentul fizic, sentimentul de sigurantd si familiaritatea. In
completare, Cojan (2016) afirma:

,,Coeziunea socialad rezultd din dezvoltarea increderii,
reciprocitatii si legdturilor, toate acestea fiind
influentate semnificativ de interactiuni si participarea
in comunitate. ! (tr.a.)

Aceasta implica faptul ca interactiunea sociala poate genera o
influenta pozitiva asupra dezvoltarii increderii dintre membrii comunitatii si
poate contribui la o coeziune sociald ridicata.

Dupa cum am demonstrat anterior, arhitectura nu are capacitatea de a
determina singurd comportamentul uman sau coeziunea sociala, ci este, mai
degraba, parte a unui sistem complex alcatuit din oameni, mediu si legaturile
dintre acestia. Existd multi alti factori care pot influenta, de asemenea,
interactiunea sociala, cum ar fi factorii personali, factorii sociali (formali si
informali), timpul etc. (Williams, 2005).

- Factorii personali includ caracteristicile de personalitate si
dinamicile interpersonale care sunt influentate in mare masura de
catre trecutul indivizilor;

- Factorii sociali informali includ relatiile dintre un individ si restul
membrilor si resursele disponibile indivizilor, cum ar fi resursele
financiare, timpul disponibil, sanétatea etc.;

- Factorii sociali formali cuprind structura comunitatii si regulile de
organizare internd, precum procesul decizional, organizarea
activitatilor, structura sociala.

U Social cohesion results from the development of trust, reciprocity and bonds, all
of which are significantly influenced by interactions and participation in a
community.” (Cojan, 2016, p. 46)

104



Complexitatea inter-relatiilor dintre variabilele sociale, personale si
care tin de mediul construit, face dificila ierarhizarea factorilor dupa impactul
pe care il au asupra interactiunii sociale. Aplicind modelul teoretic al acestui
sistem de relatii la tipologia comunitatilor cohousing, Williams (2005)
demonstreaza ca factorii personali (atitudinea pro-socializare), factorii sociali
informali (dinamica sociala a grupului) si factorii sociali formali (organizarea
activitdtilor comune, luarea impreund a deciziilor) sunt interdependenti
(Figura 14). Totodata, factorii fizici care tin de mediul construit si implicit de
arhitectura, pot influenta interactiunea sociala, atitudinea membrilor si
dinamica sociald a comunitatii.

FACTORI PERSONALI ]

FACTORI SOCIALI

INFORMALI OPORTUNITATI

FACTORI SOCIALL
FORMALI

FACTORI FIZICI (DE DESIGN)

Figura 14. Modelul relatiilor dintre factorii fizici, personali si sociali si impactul
asupra interactiunii sociale in comunittile de tip cohousing.
Preluat si adaptat de la (Williams, 2005, p. 221), 2020.

De exemplu, problemele de design, cum ar fi supra-aglomerarea sau
lipsa spatiilor semi-private, pot determina o atitudine negativa fata de
comunitate, precum si retragerea individului din viata comunitatii, existand,
in consecinti, posibilitatea de a perturba dinamica sociald a grupului. in
contrast, comunitatile ale caror ansambluri sunt bine proiectate pot determina
interactiuni frecvente Intre membri. Masurile arhitecturale prin care se obtin
acestea sunt: prezenta spatiilor semi-private cu rol de intermediere intre
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spatiile comune si cele private sau proiectarea unor spatii comune accesibile,
bine dotate si vizibile din circulatiile principale. De asemenea, efectele
mediului construit asupra interactiunilor sociale poate fi imbunatatit prin
factorii sociali formali. Prin strategii oportune de management se pot organiza
in spatiile comune evenimente destinate comunitatii si astfel sd se activeze
social aceste spatii sau se pot stabili mdsuri pentru mentenanta si dotarea
adecvata a functiunilor comune.

Asadar, mediul fizic poate influenta contactul social prin
caracteristicile sale. Potrivit ipotezei contactului, cu cat oamenii
interactioneaza mai mult, cu atét cresc sansele ca ei s devina mai apropiati
(McMillan & Chavis, 1986). Pop (2015) este de parere ca:

,intr-un spatiu care descurajeaza contactul social, vom
pastra o distantd mai mare fata de ceilalti, in timp ce in
spatiile care incurajeaza contactul social, indivizii vor
tinde s se pozitioneze mai aproape unul de celdlalt.”
(Pop, 2015, p. 133)

in completare, Farahani (2014) arati ci trasiturile mediului construit
pot creste sansele de interactiune sociald prin intermediul a doi factori:
incurajarea mersului pe jos si activititile stationare. In cazul tipologiilor
comunitatilor intentionale, ansamblurile sunt proiectate astfel incat sa se
incurajeze contactul social dintre membrii comunitatii. In acest sens, spatiile
comune, care, din punct de vedere social, reprezintd nucleele ansamblului,
pot fi considerate spatii sociopete, conform definitiei propuse de Osmond si
care este preluata de Pop (2015):

»Spatiul sociopet este acel spatiu care Incurajeazi,
ocroteste si chiar intareste dezvoltarea relatiilor
interpersonale stabile.” (Pop, 2015, p. 134)

Contactul social si proximitatea nu sunt 1nsd suficiente pentru
cultivarea convivialitatii si cooperdrii intre membrii comunitatii. Timpul
petrecut impreund este foarte important si este sustinut de infrastructura vietii
de zi cu zi a comunitatii (Jarvis, 2011).

1.2.4. CAI PRIN CARE ARHITECTURA POATE INFLUENTA
COEZIUNEA SOCIALA

Potrivit EBS (Environment-Behaviour Studies), care reprezinta o arie
teoretica interdisciplinara situatd intre stiintele sociale si stiintele mediului
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construit, arhitectura poate actiona indirect asupra unor parametri ai
interactiunilor sociale care reprezintd punctul de plecare al coeziunii sociale
(Kar & Sarkar, 2017). EBS promoveaza o implicare mai puternica a
utilizatorilor si a feedback-urilor acestora in procesul de proiectare, cu scopul
de a realiza spatii cat mai apropiate de dorintele si nevoile lor. Domeniul s-a
dezvoltat ca un raspuns la discrepanta care apare de multe ori intre modul in
care arhitectii percep mediul construit, rezultat al formarii profesionale, si
perceptia ,,neantrenatd” a utilizatorilor (Kar & Sarkar, 2017). Cu scopul de a
stabili o punte care sd uneasca aceste viziuni, s-au dezvoltat aceste EBS, prin
integrarea domeniilor stiintelor mediului construit, cum ar fi arhitectura,
urbanismul, cu domeniile stiintelor socio-culturale si a celor care se ocupa de
comportamentul uman (Figura 15).

La nivelul arhitecturii, EBS presupun o analiza sistematica a relatiei
dintre mediul construit si comportamentul uman si aplicarea acesteia in
procesul de proiectare (Kar & Sarkar, 2017). Prin implicarea EBS 1n stiintele
spatiului construit se dezvoltad o teorie arhitecturala centratd pe utilizator
(Torres-Antonini, 2001). Totusi, aceasta arie de cercetare interdisciplinara se
afld deocamdata in fazele de Inceput si asteaptd o schimbare de paradigma in
abordarea arhitecturald generald pentru a se dezvolta si consolida.

Stiintele sociale Stiintele mediului
construit

il Sociologie urbana &
,’I mediului

Arhitectura

/ Psihologia mediului

Urbanism

Geografie urbana &

. Peisagistica
sociala

Design interior

| Antropologie

\ culturala & urbana
Management

* i
. Studii urbane & de
. mediu

~

Figura 15. Modelul EBS (Environment — Behavior Studies).
Preluat si adaptat de la (Kar & Sarkar, 2017, p. 410), 2020.
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EBS se concentreazd pe conexiunile dintre mediul construit si
comportamentul social al indivizilor si al grupurilor umane in incercarea de
a identifica, descrie si explica efectele reciproce ale acestora (Torres-
Antonini, 2001). Potrivit acestui domeniu, arhitectul sau urbanistul are
capacitatea sd proiecteze un mediu potential, tinand cont de informatiile din
stiintele sociale cu scopul de a facilita contactele dintre utilizatori. Aceste
contacte se pot (sau nu) dezvolta mai tarziu in relatii sociale puternice care
sd determine o intdrire a coeziunii sociale. Este subliniat astfel faptul ca
arhitectul si mediul construit, pe care acesta il proiecteaza, nu au roluri
determinante in dezvoltarea coeziunii sociale, ci reprezintd doar factori cu
potential de influentare.

Din punctul de vedere al psihologiei mediului, stiintd sociald a carei
unitate de analizd o reprezintd relatia individ — mediu, individul este
conditionat in relatia sa cu spatiul fizic de contextul cultural si social in care
el se dezvoltd. Perceptiile, atitudinile si comportamentele individului in
raport cu contextul fizic si social se manifestd pe mai multe niveluri de
referinta spatiala (Moser, 2009).

Mediul fizic Mediul social
Nivel 1 Spatiu privat: Nivel individual si
. . e . familial
Micro-mediu Locuinta, loc de munca
Nivel 2 Spatiile comune: Nivel inter-individual si al
. .. . . colectivitatilor de
Mezo-mediu Spapl seml—.pubhce.:, proximitate
diuld imitat habitat colectiv, cartier,
(mediul de proximitate) parcuri
Nivel 3 Spatii publice Individ / colectivitate;
. colective; orase, sate, comunitate; locuitori;
Macro-mediu < <. o
zona rurala, peisaj agregat de indivizi
(orase / aglomerari)
Nivel 4 Mediul in totalitatea sa: Nivel societal
. mediul construit si . .
Mediul global mediul natural Societate, populatie

Tabelul 7. Niveluri de analiza socio-spatiala.
Preluate si adaptate de la (Moser, 2009, p. 24), 2020.
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Moser (2009) considera ca aceasta stratificare este importanta pentru ca:

»permite analizarea relatiei individ — mediu in termeni

de raportare la dimensiunile fizice ale mediului si
precizarea raporturilor cu ceilalti, pe care le implica
fiecare dintre aceste niveluri. (...) La fiecare trecere la
un nivel superior, indivizii care ocupa un acelasi spatiu
sunt mai numerosi, iar relatiile devin din ce In ce mai
anonime si mai distante.” (Moser, 2009, p. 25)

In studiul de fati, cind analizim comunititile intentionale
contemporane, accentul este pus pe nivelul 2 de analiza socio-spatiala, cel al
mezo-mediului sau al mediului de proximitate. Prin specificul lor, aceste
comunitati reprezintda o forma de colectivitate de proximitate care se
manifesta la nivelul mediului social prin inter-relatiile indivizilor si la nivelul
mediului fizic, prin spatiile comune, semi-publice.

Raportandu-ne la ansamblurile de locuinte care gazduiesc aceste
tipologii de comunitati, unele dintre modurile prin care arhitectul poate sa
actioneze asupra contactului social includ pozitionarea dotarilor comune in
punctele de maxima vizibilitate, dezvoltarea proximitatii care aduce contacte
pasive repetate intre locuitori, utilizarea spatiilor semi-private ca
intermediere ntre spatiile comune si cele private, proiectarea unui sistem de
circulatii pietonale comune citre functiunile de interes ale ansamblului
(spatiile de parcare, dotdrile comune, casa comund, in cazul cohousing),
amplasarea parcarilor la periferia ansamblului. Potentialul pentru aparitia
interactiunilor este de asemenea sustinut prin calitatea, tipul si
functionalitatea spatiilor comune si prin diferentierea clard dintre spatiile
private si cele comune. Aceste cai de actiune pentru arhitectura tin cont de
configurarea limitelor spatiale si de realizarea unor spatii propice pentru
contact si interactiune sociald (Nichifor, 2015). Principiile de design pentru
contact social reprezintd unul din punctele-cheie ale unor astfel de initiative
de locuire in comunitate.

Referindu-se la comunitatile de tip cohousing din S.U.A., Torres-
Antonini (2001) identificd mecanismul prin care mediul construit contribuie
la dezvoltarea unor comportamente colaborative ale membrilor comunitatii
si, In consecintd, la o coeziune sociald imbunatatitd. Cercetatoarea
demonstreazd existenta unor relatii directe Intre:

=  Amplasarea dotarilor, matricea de circulatii pietonale si
interactiunea sociald dintre membri,

=  Proximitate si sprijinul dintre membri;

= Utilizarea in comun a ansamblului si oportunitatile pentru
participare la viata sociald si unitatea comunitatii.
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Contactele sociale dintre membrii comunitatii au loc atit In mod
spontan, cat si prin intermediul activitatilor sociale planificate, cum ar fi
luatul mesei impreuna sau intalnirile repetate in timpul carora sunt abordate
subiecte ce tin de administrarea ansamblului. Contactele spontane apar in
special in timpul activitatilor zilnice, cum ar fi venitul sau plecatul de acasa,
verificarea casutei postale etc. Toate acestea se petrec, in special, pe aleile
pietonale principale din ansamblu, in curtile semi-private din fata caselor sau
in casa comuna.

Comportamentele de sprijin reciproc ale membrilor sunt determinate de
interesul sau nevoia acestora de asistenta si ajutor. Dacd, prin configurarea
spatiald generald a ansamblului, locuintele sunt grupate si apropiate fizic, se
dezvolta o retea sociala de sprijin intre vecini care influenteaza in mod direct
comportamentul social al acestora. Proximitatea conduce la oportunititi de
interactiune zilnica intre locuitori, ceea ce 1i determind sd mentind un contact
permanent si astfel sd poatd identifica usor oportunitatile prin care sa isi ofere
sprijinul.

In initiativele cohousing, utilizarea si administrarea in comun a
partilor aflate in co-proprietate oferd membrilor oportunititi pentru
consolidarea unitatii comunitatii. Existenta casei comune este, de asemenea,
un mijloc de intdrire a coeziunii sociale. Importanta pe care membrii o
atribuie casei comune se exprima la nivel arhitectural, aceastd constructie
fiind cea mai mare si scumpa din intreg ansamblul. Ea ofera cadrul pentru
intalniri administrative, celebrari sau alte evenimente sociale importante
pentru viata comunitatii. Semnificatia cu care este incarcatd contribuie la
simtul comunitatii prin potentialul de reprezentare sociala.

In continuare, vom prezenta detaliat relatia dintre parametrii
arhitecturali si influenta acestora asupra interactiunilor sociale care apar in
comunitatile intentionale contemporane.

Organizarea generald a ansamblului (/ayout-ul comunitatii)

Din punctul de vedere al organizdrii spatiale a ansamblului de
locuinte, in comunitatile intentionale contemporane se implementeaza o serie
de principii arhitecturale si urbanistice prin care se sustin contactul si
interactiunea dintre membri. in acest sens, proximitatea - atat cea fizica, cat
si cea sociala - are un rol important in cresterea numarului contactelor pasive
dintre locuitori, acest lucru ajutand in mod direct la consolidarea relatiilor
sociale (Williams, 2005).

Proximitatea este definitd de distantele mici dintre unitatile de locuit
si poate fi gestionatd de proiectant prin modul cum gandeste partiul general
si densitatea acestuia. In ansamblurile de tip cohousing, Vestbro (2010)
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recomanda implementarea unor scheme generale compacte in care locuintele
individuale sunt apropiate unele de altele. Prin aceasta, se faciliteaza accesul
cat mai rapid la spatiile comune care reprezintd nucleul social al acestor
ansambluri. in acelasi timp, daci locuintele si implicit spatiile private sunt
mai mici decat media, locuitorii sunt motivati sa foloseasca spatiile comune
(Williams, 2005). Totusi, proiectantul trebuie sd fie atent ca schema
functionala a caselor sa ofere un nivel minim de calitate spatiala. in partiul
general, proximitatea dintre locuinte nu trebuie sa producd o aglomerare
excesiva a volumelor construite, care ar putea afecta sfera privatd. De aceea,
proximitatea trebuie contrabalansatd prin masuri arhitecturale care sd ofere
intimitate locuintelor. Binomul proximitate — intimitate se gestioneaza prin
introducerea spatiilor semi-private care actioneaza atit ca un tampon, cat si
ca o trecere graduald intre spatiile publice (comune) si cele private (Torres-
Antonini, 2001). Intimitatea poate fi sustinuta si prin realizarea unui acces
secundar privat in locuinte prin care sa se evite circulatia pe aleile principale
ale ansamblului (Cojan, 2016).

Proximitatea este influentata si de dimensiunea comunitatii, definitd
de numarul total de locuinte din ansamblu. Referindu-ne la comunitatile de
tip cohousing, in prezent nu existd un consens referitor la dimensiunea ideala.
Unii cercetatori considera ca dimensiunea potrivita este intre 12 si 36 de
unitati individuale (Holtzman, 2010), intre 8 si 42 de locuinte (Fromm, 2000)
sau intre 12 si 30 de case (Chapin, 2011). in toate aceste intervale, remarcam
faptul ca este confirmata valoarea medie de 24 de unitati pe care o avanseaza
Fromm. La comunitatile de tip coliving si ecovillage, literatura de specialitate
nu precizeaza In mod exact un asemenea interval sau valoare. Indiferent de
tipologia de comunitate intentionald, este important ca scara comunitatii sa
atinga un echilibru, sa fie suficient de mare, astfel incat sa se mentina spiritul
comunitatii In perioadele in care anumiti membri nu vor sau nu pot si
participe la activitatile comune, dar sa nu fie nici prea mare, pentru ca aceasta
ar putea descuraja familiaritatea dintre membri (Cojan, 2016).

Un alt principiu important folosit in proiectarea ansamblurilor
intentionale de tip cohousing si ecovillage se refera la pozitionarea parcarilor
52, Tn aceste ansambluri, locurile de parcare nu sunt alaturate fiecirei locuinte
in parte, ci sunt amplasate comasat, la periferia ansamblului (Marcus, 2000),
(Fromm, 2000). Prin aceasta localizare, membrii sunt incurajati sa parcurga

52 La ansamblurile de tip coliving, in majoritatea cazurilor, parcajele nu reprezinti un
punct important in organizarea spatiala, deoarece utilizatorii tipici ai unor astfel de
ansambluri nu detin masini individuale si folosesc in special sistemul de transport in
comun sau alte mijloace alternative.
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o distantd mai mare de la masind pana la intrarea n casd, si viceversa, si sd
utilizeze o alee comuna de circulatie care strdbate ansamblul si care trece pe
langa casa comuna. Astfel, creste incidenta aparitiei de contacte spontane
sociale intre membrii comunitatii (Williams, 2005). Eliberarea centrului
ansamblului de locurile de parcare duce la obtinerea unui spatiu exterior
suplimentar care poate fi folosit pentru dotari comune, cum ar fi un loc de
joaca pentru copii, 0 mica gradina de legume sau de flori. in acelasi timp,
excluderea masinilor si a circulatiilor auto din zona centrald a ansamblului de
locuinte Tmbunatateste siguranta copiilor care se joacd in spatiile comune
exterioare si incurajeazd locuitorii sd utilizeze mijloace de transport ne-
motorizate (Cojan, 2016).

Orientarea caselor reprezinta, de asemenea, un punct important in
proiectarea ansamblurilor de tip cohousing si ecovillage. De obicei,
locuintele au functiunile care sunt active pe parcursul zilei, cum ar fi bucataria
si locul de luat masa, pozitionate la fatada care se deschide spre interiorul
ansamblului, catre aleile principale de acces. Prin aceastd masura este sustinut
contactul vizual dintre membrii care utilizeazd aceste spatii si cei aflati in
trecere prin dreptul ferestrelor (Cojan, 2016).

Spatiile comune

In ansamblurile de tip cohousing, coliving sau ecovillage, functiunile
comune se organizeaza, in general, sub forma unor manunchiuri de spatii
(cluster), si nu ca un singur spatiu mare, nediferentiat. Wiliams (2005)
demonstreaza ca sub-impartirea ansamblului in grupari de locuinte organizate
in jurul unor spatii comune diferite si in care au loc activititi distincte
incurajeaza contactul dintre locuitori pentru ca acestia trebuie sa se deplaseze
in alt cluster pentru o anumitd activitate, crescand astfel sansele sa se
intalneasca cu alti membri. Analizdnd exemple de comunitati coliving din
Olanda, Hoppenbrouwer (2019) arata ca gruparea si impartirea ansamblurilor
sub forma de clustere s-a dovedit a fi o masurd eficientd impotriva
anonimatului si a densitatii mari care ar fi putut sa duca la o instrainare intre
vecini. Cercetatorul puncteaza ca in exemplele in care spatiile comune sunt
prea mari, acestea 1i fac pe locuitori sd nu si le insuseasca.

Majoritatea studiilor reliefeaza importanta spatiilor comune in
sustinerea interactiunilor sociale din cadrul comunitatilor intentionale
contemporane. (Torres-Antonini (2001) identifica In comunitatile cohousing
din S.U.A. faptul ca interactiunile spontane dintre locuitori au loc constant pe
aleile pietonale si 1n spatiile comune, cum ar fi casa comund sau gradina.
Aceste rezultate sunt confirmate de catre Bouma, Poelman, & Voorbij (2010).
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Potrivit lui Hoppenbrouwer (2019), utilizarea intensa a spatiilor comune
creeaza oportunitatea pentru interactiune sociala, esentiala pentru intarirea
coeziunii sociale. Si la nivelul comunitatilor de tip coliving, interactiunile
dintre membri au loc in special in spatiile comune si in dotarile impartasite
(Hoppenbrouwer, 2019).

Pentru a-si Indeplini rolul de ,,sub-uri” sociale ale comunitétii, spatiile
comune, atat cele interioare, cat si cele exterioare, trebuie sa fie pozitionate
central in ansamblu, sa fie vizibile, flexibile si accesibile (Williams, 2005).
Prin aceste calitdti le este maximizata utilizarea si, drept urmare, creste si
potentialul pentru interactiuni. Pozitionarea centrald se refera la punctele-
cheie ale ansamblului care oferd o vizibilitate sporitd si care sunt situate In
imediata apropiere a retelei principale de circulatii. Spatiile comune trebuie
sa fie amplasate in locurile prin care locuitorii ansamblului trec cel mai des,
pentru ca acestia sa vada permanent ce activitati se petrec in aceste spatii si
sa fie atrasi (Vestbro, 2000). Vizibilitatea si accesibilitatea sunt importante
pentru ca prin ele locuitorii sunt incurajati sd interactioneze sau s participe
spontan la activitatile care au loc 1n interior. Hoppenbrouwer (2019) arata ca
pozitionarea defavorabild a spatiilor comune conduce la o lipsa de utilizare a
acestora, cercetdtorul identificand intr-unul din exemplele studiate ca spatiile
comune erau pozitionate rasfirat prin ansamblul, iar locuitorii nu le foloseau
pentru ca erau greu accesibile.

Calitatea i functionalitatea spatiilor comune sunt, de asemenea,
atribute importante. Calitatea spatiilor se refera, in special, la utilizarea unor
finisaje si a unor piese de mobilier care sa fie robuste, durabile si usor de
intretinut, estetica si stilul acestora nedovedind un rol important
(Hoppenbrouwer, 2019). Totodata, in cazul spatiilor comune interioare se
recomanda ca inchiderile perimetrale sa fie prevazute cu vitraje ample care
sd permitad vizibilitatea din exterior asupra activitatilor interioare (Vestbro,
2000). Din punctul de vedere al dotarilor comune, gruparea casutelor postale
si existenta unei zone comune de spalatorie / uscatorie sustin interactiunile
spontane dintre membrii comunitatii (Cojan, 2016).

Referitor la spatiile comune exterioare, Marcus (2000) demonstreaza
ca ansamblurile care inglobeaza cel putin un spatiu comun exterior genereaza
un simt al comunitatii mai puternic decat in cazul celor care nu dispun de un
astfel de spatiu. In urma studierii unor exemple de comunititi de tip
cohousing din Danemarca, Suedia si Olanda, cercetatorul aratd ca
ansamblurile ale caror spatii comune sunt mai izolate de exteriorul
comunitatii §i nu sunt intens tranzitate de strdini incurajeaza o apropiere mai
puternicd Intre membrii si un simt al comunitdtii mai dezvoltat (Marcus,
2000). Prezenta strainilor in aceste spatii, destinate in special comunitatii,
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poate crea disfunctionalitati (Fromm, 2012). Utilizarea spatiilor comune
exterioare cu non-membrii comunitatii, de exemplu vecinii din cartier, a
dovedit in unele cazuri cd nu a functionat. Jordao (2016) a realizat un studiu
amplu privind rolul pe care spatiile comune exterioare 1l au asupra
comportamentului de socializare al membrilor comunitatilor cohousing din
S.U.A. Conform acestuia, spatiile comune exterioare si peisajul joaca un rol
crucial in interactiunea dintre membri si in socializare. In mod uzual, membrii
se vad, se saluta si interactioneaza in exteriorul locuintelor, iar spatiile
exterioare le ofera prilejul sd desfasoare activitati spontane impreund. De
aceea, spatiile ar trebui proiectate astfel incat sa fie sigure, placute si la scara
umand, calitati prin care se Incurajeaza plimbatul, jucatul, activitatile sportive
sau simpla interactiune dintre locuitorii ansamblului (Jordao, 2016).

Spatiile semi-private

Folosirea in ansamblurile comunitatilor intentionale a spatiilor semi-
private conduce la o mai bund intermediere intre spatiile private (locuintele)
si spatiile comune. Aceastd zond-tampon este importantd din punctul de
vedere al interactiunii sociale pentru ca ofera o trecere graduald de la sfera
privata la cea publica (Williams, 2005). Spatiile deschise, de tipul gradinilor
sau teraselor, pot crea o barierd de protectie a locuintei si ii pot feri pe
locuitori de o supra-expunere comunitard care i-ar putea determina sd se
izoleze de viata comunitatii si sa isi reducd interactiunile cu ceilalti membri.
Totodata, spatiile semi-private pot fi cadrul in care se desfasoara evenimente
sociale formale, cum ar fi mesele sau petrecerile. Prin aceste spatii, locuitorii
se identificd si 1si exprimad modul specific de viatd. De asemenea, Tummers
(2017) subliniaza necesitatea spatiilor intermediare (semi-) in organizarea
spatiald a comunitatilor intentionale de tip cohousing. Aceste spatii cu limite
slabe sunt folosite pentru conectarea spatiilor private cu cele comune si pentru
intarirea intimitatii unitatilor de locuit. Importanta este subliniata prin design,
modul in care acestea sunt configurate reprezentand diferenta majora dintre
diversele ansambluri cohousing prin contrast cu locuintele care urmeaza o
schemi relativ standard. In ansamblurile cohousing, gradina semi-privati din
fata caselor este deseori locul de desfasurare a multor activitati prin care este
incurajata viata sociala a comunitatii. Gradina reprezinta un tampon intre casa
si circulatiile pietonale principale, permitdnd celor ce locuiesc in casa sa
controleze gradul de interactiune si intimitate (Farahani, 2014).

in tipologia coliving, spatiile intermediare sunt preponderent
interioare si sunt importante pentru ca prin ele se realizeaza tranzitia dintre
camerele private si circulatii si spatiile comune (Hoppenbrouwer, 2019).
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Pentru a-si indeplini cu succes rolul, acestea trebuie proiectate la scara
potrivita cladirii.

1.3. CONCLUZII PARTIALE

La finalul acestui capitol putem afirma ca cele trei ipoteze ale
cercetarii sunt confirmate. Astfel, pe baza studiului literaturii de specialitate,
am demonstrat cd in comunitdtile intentionale contemporane de tip
cohousing, ecovillage si coliving existd coeziune sociald si o relatie intre
arhitectura ansamblurilor de locuinte si coeziunea sociald a comunitatilor
(ipotezele 1 si 2). Arhitectura are capacitatea sa imbundtdteasca aceasta
coeziune sociald intr-un mod indirect, care vizeaza in principal stimularea
interactiunii sociale si a contactului dintre membrii comunitatii (ipoteza 3).

Din informatiile prezentate rezultd cd existenta unor strategii de
design pentru contact social si implementarea acestora in comunitatile
intentionale contemporane contribuie la formarea si dezvoltarea unui simt al
comunitatii si la intérirea coeziunii sociale. Design-ul are un rol important in
imbunatdtirea interactiunii sociale in astfel de ansambluri de locuit, printr-o
serie de factori-cheie pe care i-am identificat si al caror mecanism de actiune
l-am explicat. Un nivel ridicat de interactiuni si angajament pot influenta
pozitiv coeziunea sociald, iar mediul construit are capacitatea s influenteze
succesul unei comunitati intentionale, dar nu si sa il determine.

Modurile prin care arhitectul poate sd actioneze asupra contactului
social tin de organizarea spatiald a ansamblului de locuinte, astfel incat sa se
sustind proximitatea care aduce contacte pasive repetate intre locuitori,
amplasarea grupata a parcarilor la periferia ansamblului, utilizarea spatiilor
semi-private ca intermediere intre spatiile comune si cele private, proiectarea
unui sistem de circulatii pietonale comune catre functiunile de interes ale
ansamblului. Potentialul pentru dezvoltarea interactiunilor este sustinut,de
asemenea, prin calitatea, tipul si functionalitatea spatiilor comune care
trebuie sa fie pozitionate central in ansamblu, sd fie vizibile, flexibile si
accesibile.
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2. STUDIU DE CAZ - OMEGA HOUSE COLIVING,
BUCURESTI

In acest capitol este prezentat exemplul unei comunitati intentionale
contemporane de tip coliving din Roméania, mai precis Omega House din
Bucuresti.

Scopul acestui capitol constd in verificarea concluziilor capitolului
precedent prin analizarea in detaliu a unei comunititi intentionale
contemporane. Totodatd, s-au urmarit identificarea si caracterizarea
elementelor arhitecturale care au stimulat coeziunea sociald in comunitatea
Omega House. Particularitatea studiului o reprezinta utilizarea unei strategii
mixte de cercetare calitativd, care combind analiza spatiala de tip Space
Syntax cu analiza planurilor, observatiile directe, interviurile semi-structurate
si coreldrile de tip EBS (Environment — Behaviour Studies).

Parcursul prezentarii ansamblului urmareste o logica de la general la
particular. La inceput se face o descriere a initiativei dezvoltatorilor, a
dotarilor pe care coliving-ul le-a oferit utilizatorilor, trecAndu-se apoi la
aspectele ce tin de arhitectura ansamblului. Informatiile arhitecturale sunt
reliefate progresiv, de la scara generala a orasului (localizarea ansamblului,
contextul urban) la nivel median (organizarea spatiald a cladirii), ajungand
pana la nivel de detaliu (spatiile comune interioare, spatiile comune
exterioare, spatiile de tranzitie). In final, sunt prezentate concluziile
referitoare la rezultatele obtinute.
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2.1. DESCRIERE GENERALA

Omega House a fost o comunitate intentionala de tip coliving care a
functionat in perioada 2017-2020 intr-o cladire multietajata din zona centrala
a Bucurestiului, pe strada Aurel Vlaicu nr. 20. Conform prezentarii de pe
fostul site oficial al comunitatii, Omega House a fost:

,»un spatiu de co-living & co-working - un concept
hibrid ce gazduieste sub acelasi acoperis camere private
si comune, un hub, o cafenea si un spatiu de
evenimente.” >

in acest caz avem de-a face cu un imobil multifunctional care a
inglobat pe langa functiunea de baza, de locuire colectiva temporara, si spatii
de lucru colaborativ, alimentatie publica si spatii polivalente. Omega House
a utilizat o schemd functionald si spatiald adoptatd de majoritatea
ansamblurilor coliving de la nivel international.

Omega House a avut la baza o inifiativd privatd a unor tineri
antreprenori romani care si-au propus sd dezvolte un ansamblu coliving si
coworking pe baza principiilor cu care au realizat inainte un O.N.G. denumit
Omega Men. Acesta a fost gandit ca o platformd pentru impartasirea
experientei multidisciplinare: ,,prin organizarea de workshop-uri si prezentari
pe teme de comunicare, relatii, nutritie, fitness, antreprenoriat, meditatie,
printre altele, dedicate indeosebi barbatilor.”>* Avéand in spate experienta
proiectului Omega Men, in septembrie 2017 dezvoltatorii au pus bazele
ansamblului coliving Omega House. Aceasta initiativa a exprimat: , libertate,
contributie personala, si este ganditd ca o casda a dezvoltarii personale si a
regasirii de sine”™>.

Ciprian Jdera, unul dintre promotorii proiectului Omega House, a
considerat ca: ,,partea sociald a comunitatii a contat mai mult in demararea
proiectului fatd de implementarea unei arhitecturi de top.”>® Rezulta de aici
ca unul dintre elementele de baza in jurul caruia s-a dezvoltat ansamblul il
reprezintd coeziunea sociald a comunitatii, cel putin la nivel de viziune si
misiune. Aceasta vine in sprijinul primei ipoteze a studiului nostru, si anume
ca existd coeziune sociald in comunitatile intentionale contemporane (in

53 Sursa: https://www.omegahouse.ro/
54 Ibidem

55 Interviu — vezi anexa 2

36 Ibidem
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cazul de fata, la cele de tip coliving). Din punctul de vedere al publicului-
tintd, aceastd comunitate coliving s-a adresat in special:

,oamenilor din orice colt al lumii, fie ei exploratori,
digital nomads, fie localnici care doresc sa
experimenteze viitorul astdzi. Este pentru oameni
liberi, cu inima larg deschisd, inteligenti, inovatori.
Oameni care inteleg puterea comunitatii si care aleg un
stil de viatd concentrat pe valoare, crestere si
contributie.””’

Prin aceastd descriere, se confirma faptul ca Omega House a fost o
comunitate intentionald, deoarece s-a exprimat clar si concis o infenfie din
partea promotorilor proiectului de a atrage membri cu un anumit profil social
si psihologic care sa fie in concordanta cu valorile promovate: ,,Viziunea este
construitd pe valori, precum implicare in comunitate, libertate, inovatie...”,
Au fost cautati oameni care isi asuma apartenenta la comunitate, au un stil de
viatd compatibil si sunt inclinati catre experimentarea unei solutii de locuire
alternativa. Acest deziderat a fost subliniat de catre Ciprian Jdera, care a
afirmat in interviu faptul cd, in principal, locuitorii ansamblului au fost:
,romani, oameni in cautare de altceva, de o anumita libertate, si strdini, in
special digital nomads™. Sociabilitatea si angajamentul fatd de comunitate,
promovate de Omega House sunt in conformitate cu definitia propusa de
CUSHMAN & WAKEFIELD (2019, p. 23) si pe care am detaliat-o anterior
in lucrare: ,,0 cladire multi-familiald cu un scenariu coliving este una in care

comunitatea si Impartasirea spatiilor comune sunt fundamentale”.®

,,Locuirea in sistem coliving este pentru aceia care au
inteles cé acasd este mai mult decat locul in care dormi
sau in ale carui acte este trecut numele lor. Este pentru
cei care vor sa fie conectati tot timpul cu oameni de
calitate, care nu-si doresc sa piardd vremea in trafic,
care isi cladesc stilul de viata pe libertate, diversitate,
deschidere si inovatie.”®!

Din punctul de vedere al incadrarii in miscarea globala a comunitétilor
intentionale contemporane, viziunea Omega House a propus: ,,0 comunitate

57 Sursa: https://www.omegahouse.ro/
58 Ibidem

59 Interviu — vezi anexa 2

%0 Vezi sectiunea 2.1.4.3. Coliving

61 Sursa: https://www.omegahouse.ro/
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de coliving-uri in jurul lumii, fiecare dintre ele creand o oaza de libertate,
bunistare, crestere si dezvoltare a unicititii personale”®?. Aceasti perspectiva
se incadreazd in modul 1n care marii operatori de coliving dezvolta
ansamblurile la nivel international, acelasi operator avand cladiri in orase, tari
sau chiar pe continente diferite, tendinta generald fiind aceea de a realiza o
retea cat mai extinsa de ansambluri pentru a raspunde cerintei de mobilitate
a clientilor, si nu de a dubla proprietatiile din acelasi oras. Ca scenariu de
extindere, fondatorii Omega House au avut in vedere si dezvoltarea unei
comunitati intentionale de tip ecovillage In zona Baile Herculane, care sa
cuprindd locuinte unifamiliale realizate pe baza principiilor arhitecturii
biomimetice, acest proiect fiind in cele din urma abandonat.

2.2. DOTARI

Ansamblul Omega House a avut la baza 10 unitati de locuit, n sistem
camerd individuala (dubld), cu baie proprie, sau camera comuna (tripla sau
cvadrupld), cu baie proprie, la care s-au adaugat spatiile de depozitare
aferente si terase exterioare, in cazul camerelor de la mansarda care erau
orientate catre strada.

Pe langa acestea au fost oferite diverse dotari cum ar fi:

o  Acces la bucatarie complet utilata;

o Masind de spalat, uscator, fier de céalcat, masa de calcat, uscator de
par;

o Curatenie in camerd, lenjerii, prosoape;

o Acces la zona de lounge, display multitouch, dvd player, selectie

filme, Netflix;

Acces la camera de muzicd, pianind electronica, chitard, sistem

sonorizare;

Acces internet, all-in-one pc, imprimanta;

Acces la biblioteca;

Cafenea si inchiriere sali;

Coworking space;

Acces la comunitatea Omega si evenimentele de networking.

@)

O O O O O

Alaturi de functiunea de locuire in sistem coliving, Omega House a avut
si 0 zond de birouri coworking atét pentru cei care au locuit in ansamblu, cat
si pentru persoanele din exterior care doreau sa utilizeze doar acest serviciu.

62 Ibidem
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Potrivit informatiilor preluate de pe site-ul oficial, dotarile coworking au
inclus:

Acces la bucatarie;

Acces la curtea interioara;

Acces la sala de muzicd, instrumente muzicale;

All in one desktop, imprimantd, ecran interactiv multitouch,
Playstation, board games;

Sala de conferinte, studio omega, bar;

Cutie de depozitare;

Acces la zona de relaxare;

Acces la comunitatea Omega si evenimentele de networking;
Adresa de corespondenta, primire pachete.

O O O O

O O O O O

La acestea s-a adaugat un spatiu de alimentatie publica, cafeneaua,
care putea fi folositd nu doar de membrii comunitatii, ci si de persoanele din
afard. Prin pozitionarea in apropierea intrarii in clddire, ea se deschidea catre
spatiul public printr-o terasa exterioara (Figura 16).

Figura 16. Cafenea Omega House.
Sursa: https://www.omegahouse.ro/, 2020.

La interior, invecinata cafenelei se gésea sala de conferinte, complet
echipata si amenajatd ca un spatiu flexibil ce se putea adapta scenariilor
evenimentelor gazduite, cum ar fi business networking, workshop-uri si
conferinte pe teme educative, seri sociale, evenimente muzicale.
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Capacitatea acesteia era de 40 de locuri, In configuratia tip teatru, si
de 30 de locuri, 1n configuratia cu mese. Sala avea totodata deschidere catre
curtea interioard a ansamblului si acces la o bucétarie complet echipata. Cand
nu gazduia evenimente, aceastd sald devenea un spatiu de lounge.

Studio-ul era o camerda multifunctionald, cu baie proprie, situatd la
etajul 1 si care putea fi folositd ca studio fotografic, sala de sedinte sau
interviuri, spatiu privat de lucru (Figura 17).

Figura 17. Studio Omega House.
Sursa: https://www.omegahouse.ro/, 2020.

Bucataria comund, care se deschidea citre curtea interioard, era
destinatd atdt comunititii coliving, cat si celor care utilizau zona de birouri
coworking, putdnd, de asemenea, sa deserveasca si sala de conferinte.

Observam cd, din punct de vedere functional, ansamblul oferea
utilizatorilor sai toate spatiile si dotdrile pe care exemplele internationale de
coliving le propun. Omega House s-a pliat astfel pe schema consacrata din
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punct de vedere spatial si functional a acestui tip de comunitate intentionald
(CUSHMAN & WAKEFIELD, 2019), (Kumar & Hatti, 2019).

2.3. LOCALIZARE

Coliving-ul Omega House era pozitionat in zona centrald a
Bucurestiului, intre Parcul loanid si Piata Spania, pe strada Aurel Viaicu nr.
20 (

Figura 18 18). Amplasamentul era bine conectat la reteaua de
transport public, acesta fiind la o distantd de 3 minute de mers pe jos fata de
cea mai apropiata statie de autobuz (Piata Spania) si la 10 minute de mers pe
jos pani la statia de metrou Piata Romana. In zona din imediata apropiere se
remarcd o concentratie mare de functiuni propice locuirii, cum ar fi:

- Parcuri si spatii verzi (Parcul Ioanid, Parcul Gradina Icoanei);

- Unitati de invatamant (Gradinita Germana “Kinderlachen”, loanid
Preschool, Gradinita nr. 257, Colegiul National ”Scoala Centrala”,
Academia de Studii Economice);

- Functiuni culturale (Cinema Elvira Popescu, Institutul Francez,
Teatrul Bulandra, Teatrul Tandarica, Fundatia Lowendal);

- Centre medicale si farmacii (Centrul medical Sanamed, Spitalul
Clinic Dr. Ion Contacuzino, Spitalul de Oftalmologie, 3 farmacii);

- Alimentatie publicd (un numdir mare de restaurante, cafenele si
baruri: Unico Vero, Capriccio, Serendipity, Maison 13, Gargantua,
11 Villagio, Lente, Shift Pub, El Pato, Casa Universitarilor);

- Comert (ex. Mega Image Concept Store - Piata Gemeni);

- Lacase de cult (Biserica Icoanei, Schitul Darvari, Biserica
Anglicanad).

Prin aceasta localizare, Omega House a indeplinit criteriile pe care
majoritatea imobilelor coliving le urmaresc legate de acest subiect. Referitor
la distanta fatd de centrul orasului, ansamblul se gésea la 1.5 km fata de
punctul 0 de la Universitate, sprijinind prin aceasta rezultatele studiului
realizat de Grasso (2018) care arata ca 75% dintre proiectele coliving se
gasesc pe o raza de 5 km fatd de centrele localitatilor. Legat de conexiunea
cu reteaua de transport in comun, pozitionarea Omega House la 3 minute de
mers pe jos pana la autobuz si 10 minute de mers pe jos pand la metrou se
inscrie in rezultatele aceluiasi studiu care stipuleaza faptul ca 100% dintre
ansamblurile coliving sunt pozitionate la mai putin de 10 minute de mers pe
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jos pana la statiile de transport public. Numarul mare de functiuni
complementare la o distantd mai micd de 1 km in jurul amplasamentului
contribuie la sporirea calitatii locuirii in ansamblul studiat. Toate acestea ne
confirma faptul cd Omega House a respectat principiile coliving legate de
pozitionarea in mediul urban.

e s O
F- g "“' N el

Figura 18. Localizare Omega House.
Sursa: Autorul, 2020.

2.4. CONTEXTUL URBAN

Coliving-ul Omega House a fost situat intr-o zona care, din punct de
vedere functional, prezintd un caracter variat si in care predomina locuirea
individuald si colectiva. Din punctul de vedere al regimului de iniltime,
majoritatea cladirilor au un regim mic (P, P+1), printre acestea regasindu-se
punctual si cladiri cu regim mediu de pana la P+4.

La nivel morfologic, raportul dintre construit si neconstruit ne indica
o densitate medie a zonei, clddirile fiind contrabalansate de spatii libere
organizate Tn multe cazuri sub forma de curti intens plantate. Tesutul are un
parcelar dezvoltat organic, dar si ansambluri organizate unitar, cum ar fi
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lotizarea si parcul loanid. Modul de ocupare a terenului este dominat de
cladiri izolate care urmaresc o aliniere catre strada, iar in zonele in care tesutul
urban este alcatuit din parcele lungi si inguste, cladirile tind sa ocupe un
procent important si sa fie alipite la calcan pe una sau douad laturi. Arealul se
remarca din punct de vedere stilistic si compozitional printr-o concentratie
mare de cladiri si ansambluri valoroase ce variazd de la exemple de
arhitectura eclecticd, neoromaneascd sau modernistd panda la insertii
contemporane.

Situl pe care era construit coliving-ul are o forma trapezoidala si
alungitd, cu deschidere la strada Aurel Vlaicu pe una dintre laturile scurte pe
unde se facea si accesul (Figura 19). Cladirea se invecina la Nord si la Est cu
un imobil de locuinte colective (P+3+4R), la Sud cu o locuintd individuala
(P, partial P+1), la Vest cu strada Aurel Vlaicu, iar vizavi se afla o locuinta
individuala (P).

Figura 19. Contextul urban al Omega House.
Sursa: Autorul, 2020.
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Cladirea Omega House avea un regim de inaltime D+P+1+M si era
alipitd la calcan pe trei laturi. Pe latura dinspre strada se dezvolta pana la
aliniament, la fel ca cele doua cladiri cu care se invecina. Imobilul a
functionat o perioadda drept clinicad stomatologica, iar ulterior a suferit
modificari partiale pentru a putea fi adaptat schemei de coliving. Acest
parcurs vine sa intareasca rezultatele studiului realizat de Grasso (2018) care
aratd cd majoritatea proiectelor coliving (77%) sunt in cladiri vechi
transformate, spre deosebire de cele in cladiri noi, gandite special pentru
aceasta functiune.

2.5. ORGANIZAREA GENERALA A CLADIRIT

Distributia functionald a spatiilor interioare pe cele 4 niveluri ale
coliving-ului era urmatoarea:

o Lademisol - 2 camere de locuit cu 2 bai individuale, 2 grupuri
sanitare (pentru femei si barbati) care deserveau cafeneaua si
sala de conferinte de la parter, spatiu tehnic, adapost pentru
protectie civila, circulatii;

o La parter — vestibul acces, cafenea, spatii de birouri
coworking, sala multifunctionald de conferinte, bucatarie
comunad, circulatii;

o La etaj — 4 camere de locuit cu 4 bai individuale, camera
multifunctionala ,,studio” cu baie proprie, circulatii;

o La mansardad — 2 camere de locuit cu 2 bai individuale, 2
camere de locuit cu 2 bai individuale si terase proprii,
circulatii.

Amplasarea acestor functiuni si relatiile spatiale dintre ele se pot
observa pe planurile celor 4 niveluri (Figura 20) (releveul realizat de catre
autor 1n anul 2019).

Bilantul spatial si indicatorii urbanistici:

o Suprafata teren = 365 m?
o Suprafatd construita totald = 881 m? din care
S demisol = 186 m?, S parter =290 m?, S etaj = 220 m?,
S mansardi = 185 m?;
o  Suprafatd utili totald = 641 m? din care
S demisol = 134 m?, S parter = 210 m?, S etaj = 165 m%, S
mansardd = 135 m?
o P.OT.=87%,C.U.T.=24.
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2.6. SPACE SYNTAX — ORGANIZAREA SPATIALA A
ANSAMBLULUI

Metoda de analizd spatiala denumita Space Syntax a fost introdusa de
Hillier si Hanson in 1984 prin lucrarea ,,The Social Logic of Space” si are la
baza ideea conform careia activitatile umane sunt influentate de modul in care
sunt organizate cladirile si spatiile. Cladirile au codificate in ele informatii
sociale si simbolice care influenteaza tiparul spatial si activitatile umane care
se desfasoara n ele. Conform cercetatorilor, configuratia spatiala poate sa fie
analizata si astfel informatiile sociale sa fie decodificate intr-un mod
independent de opiniile personale si de judecitile utilizatorilor sau ale
locuitorilor. Pe baza analizei configuratiei spatiale, se poate astfel intelege,
intr-o perspectiva aproape matematica, logica sociala a spatiului (Hanson,
1998). Space Syntax devine o teorie spatiald a sistemelor de interactiuni
(sociale) care ajuta arhitectii si urbanistii s descifreze efectele sociale ale
proiectelor lor (Hagbert, Larsen, Thorn, & Wasshede, 2020). Spatiul este
esential pentru societatile umane pentru ca reprezintd un vehicul de
transmitere a informatiilor culturale prin forma si organizarea sa. Relatia unei
anumite forme fizice sau a unei structuri spatiale cu circulatia oamenilor, cu
activitatile programate sau spontane, produce efecte asupra gradului de
integrare sau segregare a unui spatiu in ansamblu.

Metoda propune 3 tipuri de analiza prin care se reliefeaza relatiile
spatiale atat printr-o exprimare grafica, cat si printr-o exprimare analitica,
algebrica: analiza de acces, analiza axiala si analiza de vizibilitate. in cazul
analizei de acces, elementele constitutive sunt spatiile si relatiile dintre ele.
in reprezentarea grafici a acestei analize, spatiile sunt indicate printr-un
simbol numerotat, iar circulatiile directe dintre spatii sunt marcate prin linii
drepte intre simboluri. Se obtine astfel o imagine clard si intuitivd a
configuratiei spatiale a cladirii sau ansamblului analizat pe care Hillier &
Hanson (1984) au denumit-o ,justified acces graph” sau mai simplu ,,J
graph”®. In functie de cum arata acest J graph, se poate face o caracterizare
directd a configuratiei spatiale prin anumite variabile, cum ar fi addncimea
(depth) sau inelul (ring). Pe baza acestora se identifica cét de integrat este un
spatiu in schema generala (integration) sau prezenta cailor de circulatie
alternative intre spatii, care dau un caracter inelar schemei (ringiness). Pe
langd conectarea multipla a spatiilor, configuratiile inelare ofera si
posibilitatea locuitorilor de a evita controlul social al comunitatii, in timp ce

93 Pe parcursul lucrdrii vom folosi termenul ,,J graph” pentru a ne referi la schema
logicd a configuratiei spatiale a cladirilor, conform Hillier & Hanson (1984).

127



spatiile de tip fundatura limiteaza aceasta posibilitate (Vestbro & Horelli,
2012). Graficele putin adanci vor fi, din punctul de vedere al configuratiei,
mai bine integrate, cu o valoare mare a integrarii, iar graficele adanci vor
exprima o configuratie segregatd, cu o valoare mica a integrarii (Hanson,
1998). Din punctul de vedere al conotatiilor sociale, iIn Space Syntax sunt
importanti doi descriptori: adancimea (depth), in relatie cu exteriorul, si
integrarea (integration), in relatie cu structura interna (Hanson, 1998).

In cercetarea noastra, am aplicat analiza spatiald Space Syntax asupra
ansamblului coliving Omega House pentru a descrie organizarea spatiala
internd, cu accent pe caracteristicile ce au influentat interactiunile sociale.
Am preluat varianta simplificatd de analiza pe care au utilizat-o Hagbert,
Larsen, Thorn, & Wasshede (2020) in cercetarea lor asupra unui numar mare
de ansambluri cohousing din Europa. in acest studiu, Space Syntax nu este
folosita ca instrument de cercetare cantitativa in care se cuantificd matematic
descriptorii, ci este intrebuintatd ca un instrument de cercetare calitativa ce
urmareste sa descrie un anumit caracter spatial. Ea i-a ajutat pe cercetatori s
investigheze relatia dialecticd dintre logica internd a comunittilor si
detasarea sau deschiderea acestora fatd de mediul exterior. Fiind utilizata ca
o unealtd heuristica, si nu ca o tehnica precisa de masurare, aceasta varianta
de analiza spatiald graviteaza in jurul conceptelor de transpatial sau spatial
solidarity si distributed (ringy) sau non-distributed (tree-like). Caracterul
»transpatial” al unui ansamblu este determinat de modul in care acesta se
raporteaza la exterior si este specific unor spatii interioare care au o structura
omogena, puternica si care se detaseaza printr-o limita ferma de exterior,
precum in cazul locuintelor colective moderniste (ex. Unité d’habitation).
Prin contrast, caracterul de ,,spatial solidarity” al unui ansamblu presupune o
limitd permeabila ce permite contactul dintre structura interioara si exterior,
favorizand astfel interactiunile, cum este in cazul oraselor-gradina ale lui
Ebenezer Howard. Caracterul ,.distributed” (ringy) se manifestd in acele
configuratii spatiale In care un spatiu poate fi accesat din exterior sau din alte
spatii prin mai multe cai, iar caracterul ,,non-distributed” (tree-like), atunci
cand spatiul nu poate fi accesat decat printr-un alt spatiu, printr-o singura cale
de circulatie.

Aplicand acesti descriptori configuratiei spatiale a ansamblului
coliving Omega House, observam ca J graph-ul prezintd o forma
arborescenta (non-distributed) si cu un caracter inelar redus (ringiness mic).
Totodatd, graficul este putin addnc (depth mic) si este bine integrat
(integration mare) (Figura 21).
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Figura 21. J graph Omega House conform Space Syntax.
Sursa: Autorul, 2020.

Caracteristicile J graph-ului asociat lui Omega House ne releva o
structura spatiala interna care era adecvatd pentru sustinerea interactiunilor
sociale dintre membrii comunitdtii, fapt confirmat si prin intermediul
observatiilor directe pe care le-am facut In timpul vizitelor de studiu. Din
acest punct de vedere, cele mai active zone pentru contactul social spontan
au fost circulatiile, iar pentru activitatile planificate au fost spatiile comune
interioare, in special cafeneaua care, prin pozitionarea sa favorabila in cadrul
ansamblului, a reprezentat spatiul cel mai bine integrat in schema functionala,
avand un rol central si de distributie catre celelalte spatii. Aceste rezultate
obtinute prin corelarea datelor din analiza Space Syntax cu cele din
observatiile directe, confirma concluziile cercetarii realizate de Palm Linden
(1992) pe un numar consistent de ansambluri cohousing din Suedia (peste 40
de unitati).

Folosind analiza Space Syntax suplimentatd de observatiile directe si
interviuri cu membrii comunitatilor, cercetitoarea si-a concentrat studiul pe
zonele de tranzitie, cum ar fi scarile sau coridoarele, si care reprezinta locurile in
care sfera privatd interfereazd cu sfera comunititii. Concluziile studiului
subliniazd importanta acestei zone de tranzitie cu caracter semi-privat in
realizarea contactelor sociale dintre membrii comunitdtii (Palm Linden,
Community and Privacy in the Swedish Collective House, 1992). Urmarind
relatia dintre structura spatiald si viata sociala, Palm Linden a descoperit ca
majoritatea ansamblurilor cohousing analizate au un sistem spatial adanc si in
care spatiile de tranzitie, cum ar fi coridoarele, sunt sub forma de fundaturi (cul-
de-sac), iar spatiile de trecere cu caracter inelar (ringy) sunt mai rare. Desi sunt
mai bine integrate in schema spatiald, aceste spatii ringy nu sunt Insusite de catre
membri pentru ca sunt tranzitate de un numar mare de persoane, tocmai deoarece

de tip fundatura, care nu sunt strabatute la fel de intens, au un caracter mai privat
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si sunt folosite de catre membrii ale caror spatii de locuit debuseaza in ele, acestia
mobilandu-le sau decorandu-le intr-un stil personal. Pozitionarea spatiilor
comune 1n apropierea intrarii incurajeaza iIntalnirile spontane dintre membrii
comunitatii mai bine decat spatiile pozitionate In adancimea schemei spatiale
(Hagbert, Larsen, Thorn, & Wasshede, 2020). Prin acest studiu, Palm Linden
demonstreaza totodatd si rolul important al localizarii spatiilor comune in
utilizarea spontana a acestora.

2.7. SPATIILE COMUNE INTERIOARE

Spatiile comune interioare din Omega House au fost reprezentate de
cafenea, sala de conferinte, care in afara evenimentelor se transforma intr-un
spatiu lounge pentru comunitate, si bucatiria comuna. Acestea spatii ofereau
oportunitati pentru interactiuni sociale intre membrii coliving-ului. Prin
analiza J graph-ului, putem remarca faptul ca zona de cafenea a detinut o
pozitie centrald in ansamblu, fiind spatiul cel mai bine irigat de circulatii,
acesta avand si rol de distributie (Figura 22,

Figura 23). Aceastd pozitionare a respectat principiul formulat de
McCamant & Durrett (1994) si confirmat de studiul lui Palm Linden si care
presupune ca spatiile comune sa fie centrale si amplasate langa circulatiile
principale (Vestbro & Horelli, 2012).

La nivelul parterului, cafeneaua era situatd in imediata apropiere a
intrarii in cladire, in relatie cu terasa exterioara. Aceastd localizare a fost
oportund pentru cd oferea tejghelei cafenelei, care indeplinea si rolul de
receptie a cazarii coliving, un punct cu maxima vizibilitate asupra intrarii in
ansamblu si a fluxului principal de circulatie. Prin contrast, sala de conferinte
si bucataria comuna erau pozitionate periferic in cadrul schemei spatiale a
parterului. Aceastd relativa izolare prezenta avantajul ca atunci cand erau
organizate evenimente in sala de conferinte, acestea nu incurcau circulatia si
interactiunile in restul ansamblului. Sala de conferinte permitea utilizari si
mobilari variate, In functie de activitatile pe care le gdzduia, dovedind astfel
flexibilitate. Toate spatiile comune erau finisate si mobilate cu un grad de
calitate ridicat.

Spatiile comune interioare din coliving-ul Omega House erau in
conformitate cu principiile de design stipulate de cercetarile internationale
care subliniazd ca aceste spatii trebuie si fie centrale, flexibile, accesibile si
de buna calitate, referitor la finisaje si mobilier (Williams, 2005). Considerdm
ca, prin aceste calitati, spatiile comune analizate indeplineau din punct de
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vedere arhitectural, criteriile necesare pentru a fincuraja si sustine
interactiunile sociale active, formale sau informale, dintre membrii
comunitatii.

Totodata, subliniem faptul cd inchiderile acestor spatii erau
caracterizate de o transparenta fizica. In cazul salii de conferinte, peretele de
inchidere dinspre curtea comuna eraa prevazut cu vitraje ample, iar accesul
dinspre cafenea se facea printr-o usd dubld complet vitrata. Aceste detalii de
design, prin care era sustinutd vizibilitatea asupra functiunilor comune
dinspre spatiile intens tranzitate, erau conforme cu abordarea practicii
internationale (Cojan, 2016).
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Figura 22. Plan parter Omega House — spatiile comune interioare.
Sursa: Autorul, 2020.
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Figura 23. J graph Omega House — spatiile comune interioare.
Sursa: Autorul, 2020.

spaile comune interioare

131



2.8. SPATIILE COMUNE EXTERIOARE

Omega House avea 2 spatii comune exterioare: o curte interioara, cu
deschidere catre Sud, si o terasd exterioard, extindere a cafenelei, cu
deschidere catre spatiul public si strada (Figura 24). Terasa exterioara actiona
ca un filtru intre spatiul public, stradd si zona de birouri coworking de la
parterul cladirii (Figura 25). Prin aceasta intermediere si prin retragerea locala
de la aliniament, erau sustinute intimitatea si linistea necesare unei functiuni
in care aveau loc activitati ce presupuneau un grad ridicat de concentrare
(birouri). Curtea interioara era amplasata in schema functionala intr-o pozitie
favorabild. Analizand J graph-ul (Figura 26), observam ca acest spatiu era
bine integrat si se afla pe o ramurd cu caracter inelar pronuntat (ringiness
mare), el putand fi accesat prin doua circulatii, din hol (pozitia 20) sau din
sala de conferinte (pozitia 19). Prin aceasta localizare, curtea interioara putea
sustine o serie de activitati sociale ale comunitatii, confirmand ceea ce
Cooper-Marcus (2000) a indicat, si anume cd prezenta acestor spatii
exterioare comune conduce la un simt al comunitatii mai puternic, in special
cand acestea sunt pozitionate mai izolat si nu sunt tranzitate intens de stréini.

.
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Figura 24. Plan parter Omega House — spatiile comune exterioare.
Sursa: Autorul, 2020.
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Figura 25. Zona de intrare cu terasa exterioard Omega House.
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Figura 26

Sursa: https://www.omegahouse.ro/ , 2020.

terasa exleroara

. J graph Omega House — spatiile comune exterioare.
Sursa: Autorul, 2020.
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2.9. SPATIILE DE TRANZITIE

in cadrul Omega House, spatiile de tranzitie erau constituite din
coridoarele de circulatie si scarile de acces la diferitele niveluri. Acestea erau
pozitionate in cadrul schemei functionale, intr-un mod care eficientiza
circulatia si reducea lungimile de parcurs (Figura 28). Din punctul de vedere
al suprafetelor, se remarca faptul ca aceste spatii aveau o proportie potrivita
in raport cu spatiile pe care le deserveau, aria totald a lor fiind de 71 m?, ceea
ce reprezintd 11% din aria utila totald a cladirii (641 m?). La nivelul J graph-
ului, spatiile de tranzitie sunt pe un nivel median de integrare (2) in schema
spatiala, cu exceptia spatiului numarul 13 care se afla pe nivelul 3 de integrare
(Figura 27).

4

13 oirculatie intre E 5i M

9 ciroulatie inre P si E

I <ot o vranctie

Figura 27. J graph Omega House — spatiile de tranzitie.
Sursa: Autorul, 2020.

Spatiile de tranzitie deserveau alte functiuni care se prezintd in J graph
sub forma de ciorchini (clusters). Exceptia o reprezenta spatiul de tranzitie 9
care este singurul de acest tip, direct conectat cu un alt spatiu de tranzitie 13.
Prin aceasta grupare sub forma de ciorchini a unui numar mic de spatii servite
care debusau 1n spatiile de tranzitie se sustinea proximitatea, care avea efecte
asupra Intaririi comunicarii si apropierii dintre membrii comunitdtii, in
special Intre vecinii din acelasi ciorchine. Avand posibilitatea de a socializa
in grupuri mai mici, utilizatorul capata libertatea de a-si alege contextul social
(Constantinescu Stefanel, 2017). Trasaturile schemei spatiale a coliving-ului
Omega House confirma rezultatele cercetarilor internationale care
demonstreaza ca spatiile de tranzitie sunt locurile principale in care se petrec
interactiunile pasive, informale (Hoppenbrouwer, 2019).
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Figura 28. Planuri Omega House — spatiile de tranzitie.
Sursa: Autorul, 2020.
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Dacé patrundem mai adanc in schema spatiala, catre sfera privata,
observam ca relatia dintre spatiile de tranzitie (coridoare) si unitatile private
(camerele de locuit) era intermediata printr-o zona-tampon aflata in interiorul
camerelor de locuit si care cuprindea un hol minimal si o baie proprie (Figura
29). Aceastd zond oferea un plus de izolare si intimitate nucleului spatiului
privat care era reprezentat de dormitor. Gradarea spatiilor private de la
exterior spre interior si prezenta unei delimitari spatiale clare printr-un perete
de compartimentare prevazut cu usa de acces, oferea individului un control
sporit asupra centrului sau locativ (Constantinescu Stefanel, 2017).

baie
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corido
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/ dormitor
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comun zona de tranzitie (coridor) |
zona-tampon (hol+baie) I
privat zona privata (dormitor)

Figura 29. Plan Omega House — zona-tampon a spatiilor private.
Sursa: Autorul, 2020.
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2.10. CONCLUZII PARTIALE

La finalul acestui capitol putem spune ca rezultatele analizei detaliate
a comunitdtii coliving Omega House din Bucuresti se inscriu in informatiile
din literatura de specialitate §i confirma rezultatele obtinute de cercetarile
internationale precedente.

In acest sens, s-a aritat ¢i in comunitatea coliving studiatd exista
coeziune sociala si o relatie intre arhitectura ansamblului si coeziunea
sociala. Elementele arhitecturale incurajau interactiunea dintre membrii
comunitatii, stimuldnd astfel pozitiv coeziunea sociala la nivelul grupului.
Calitatile spatiale si arhitecturale ale cladirii respectau principiile de design
pentru contact social.

Din punct de vedere functional, ansamblul oferea utilizatorilor sai
toate spatiile si dotirile pe care exemplele internationale de coliving le
propun. Raportat la localizare, am demonstrat cd Omega House respecta
principiile coliving legate de pozitionarea In mediul urban. Configuratia
spatiald a ansamblului avea o structurd internd care era adecvatd pentru
sustinerea interactiunilor sociale dintre membrii comunitatii. Cele mai active
zone pentru contact social spontan erau circulatiile, iar pentru activitatile
planificate erau spatiile comune interioare, in special cafeneaua. Spatiile
comune interioare din coliving-ul Omega House erau centrale, flexibile,
accesibile si de buna calitate, fiind astfel In conformitate cu principiile de
design pentru contact social. Spatiile comune exterioare indeplineau roluri
diferite, in functie de pozitionarea lor in schema spatiala. Terasa exterioara
actiona ca un filtru intre stradd si zona de birouri coworking, iar curtea
interioara, prin amplasarea sa centrala si bine integrata in ansamblu, sustinea
o serie de activitati sociale ale comunitatii. Spatiile de tranzitie, constituite
din coridoarele de circulatie si scérile de acces la diferitele niveluri, erau
locurile principale in care se petreceau interactiunile pasive, informale.

Asadar, la nivelul coliving-ului Omega House din Bucuresti, design-
ul a avut un rol important in imbundtdtirea interactiunii sociale dintre
membri.
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3. SET DE PRINCIPII DE “DESIGN PENTRU
CONTACT SOCIAL”

Prima parte a lucrarii a avut un caracter descriptiv si a fost organizata
in jurul primului obiectiv al cercetarii si anume identificarea si caracterizarea
elementelor de arhitecturd care Imbundtitesc coeziunea sociald 1in
comunitatile intentionale contemporane precum si a mecanismului lor de
actiune. Corelarea rezultatelor din literatura internationald de specialitate cu
cele obtinute prin analiza studiului de caz au relevat faptul ca existenta unor
strategii de design pentru contact social si implementarea acestora in
comunitatile intentionale contemporane contribuie la imbundtdtirea
interactiunii sociale, putdnd, in consecintd, sa influenteze pozitiv coeziunea
sociala din aceste comunitati.

In continuare, partea a doua a lucrarii va avea un caracter prescriptiv.
Rezultatele fazei precedente sunt inglobate intr-un set de principii de design
pentru contact social, a caror validitate si aplicabilitate in cadrul proiectelor
din Romania o vom detalia.
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3.1. APLICABILITATEA PRINCIPIILOR DE ,, DESIGN
PENTRU CONTACT SOCIAL”

Oportunitati pentru aplicarea principiilor

Interesul manifestat de catre comunitatea stiintifica internationald fata
de miscarea contemporand a comunitatilor intentionale a condus la o glisare
de la o pozitie idealista si subiectiva spre o pozitie echilibratd in care apar
analize critice si obiective. Aceastd etapa de maturitate a studiilor care se
ocupd de cohousing, coliving sau ecovillage contribuie la o mai buna
intelegere a fortelor structurale profunde care stau in spatele aparitiei si
dezvoltarii acestor comunitati. Relatia cu planificarea, gentrificarea, rolul
administratiei locale, regimul de proprietate, solidaritatea, reorganizarea
modului de viata sau binomul public-privat sunt subiecte dezbatute intens in
legatura directd cu aceste ansambluri de locuinte.

Absenta datelor tehnice si a studiilor cantitative face dificild stabilirea
in acest moment a potentialului acestor solutii de a schimba substantial modul
de locuire contemporan. Sunt studii care aratd ca anumite caracteristici ale
cohousing-ului se pot transfera si la alte tipologii de locuire, cum ar fi casele
din mediul periurban (Tummers, 2017). Suntem de parere ca acest transfer
trebuie facut precaut si doar dupa o analiza atenta a contextului fizic, cultural
si social in care urmeaza sa se implementeze.

Pentru studiul de fata, miza acestei operatii de preluare si adaptare a
modelelor de locuire In comunitate se refera in special la principiile de design
pentru contact social. Asa cum am demonstrat prin cercetarea noastra, aceste
principii nu se aplica exclusiv comunitatilor de tip cohousing, ci se regasesc
si la coliving, si la ecovillage. Mergand mai departe, consideram ca o parte
dintre ele pot fi introduse cu succes si 1n cazul altor tipologii care presupun
locuirea in comun, inclusiv in cazul locuintelor colective. Principiile de
design pentru contact social trebuie intelese in primul rind ca niste
recomandari flexibile, si nu ca un set rigid de reguli. Printre beneficiile la
scara larga pe care le-ar putea aduce, punctam:

- Mixitatea functionald, grupdrile de locuinte pot include functiuni
care sd aduca un plus zonei in care se insereaza prin oferirea unor
servicii locale care sd incurajeze contactul dintre locuitori;

- Introducerea spatiilor intermediare (semi-publice) in care au loc
contactele sociale si care reprezintd un mediu favorabil pentru
dezvoltarea convivialitatii nu doar in ansamblul propriu-zis, ci si in
vecinatatea imediata.
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La nivelul ansamblului de locuinte, fie ca vorbim de un bloc
multietajat, fie de o grupare de case individuale, este important ca arhitectul
s gaseasca un echilibru intre spatiile private si cele comune. Kanter (1973)
ne demonstreaza ca succesul comunitatilor care au rezistat pana In prezent
este strans legat de acest echilibru public-privat care se manifesta in cadrul
construit. In completare, Cojan (2016) arati ci succesul pe termen lung al
comunitatilor cohousing este influentat de design prin 3 cai: prin incurajarea
contactului social, sustinerea intimitatii locuintelor i crearea unei identitati
vizuale pe care membrii si-o insugesc.

Atunci cand vorbim despre unitatile locative, sustinem recomandarea
facuta de Choi & Paulsson (2011) ca arhitectul sa proiecteze locuintele cu un
grad ridicat de flexibilitate pentru ca acestea sa se poata adapta usor nevoilor
schimbatoare ale oamenilor si pentru a se evita astfel mutatul din comunitate.

Formularea principiilor

Principiile design-ului pentru contact social a caror implementare o
recomandam se referd la:

- Organizarea spatiala a ansamblului de locuinte, astfel incdt sa fie
sustinutd proximitatea,

- Conformarea generala prin care sa se faca o gradare de la comun
la privat;

- Introducerea spatiilor de tranzitie de tip semi-public, semi-privat;

- Proiectarea unor spatii comune generoase (interioare §i
exterioare), vizibile, flexibile si accesibile si care sa fie pozitionate
central in ansamblu;

- Realizarea unor dotari comune flexibile, amplasate tangential
cailor majore de circulatie;

- Deschiderea locuintelor spre interiorul ansamblului, prin vitraje si
terase ample;

- Incurajarea vizibilitatii dinspre locuinte cdtre spatiile comune;

- Pozitionarea parcajelor la periferia ansamblului si gruparea
acestora.

in cazul ansamblurilor alcituite din case individuale grupate in jurul
unui spatiu comun central, locuintele se recomanda a fi prevazute cu o terasa
frontala acoperita si deschisa catre nucleul ansamblului. Totodata, arhitectii
ar trebui sd tina cont de urmatoarele principii:

- Terasa sd fie inclusa in aparatul principal de acces in locuinta;
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- Dimensiunile acesteia sa permita amplasarea confortabila a unui
loc de luat masa;

- Terasa sa fie lasata deschisd pe laturi si definita spatial printr-o
balustrada de inaltime medie care sa nu obtureze vizibilitatea,

- Accesul in casa sa fie excentric fata de terasa pentru a se crea o
zond generoasd intr-o parte pentru luat masa sau pentru discutii;

- In curtile individuale frontale, tranzitia de la public sau comun
catre privat sa se faca gradual prin elemente cum ar fi gard-viu,
gradina tratata diferit, ridicarea de la sol a terasei si a accesului
principal;

- Spatiile exterioare de tip curti sa aiba marginile clar definite cu
ajutorul gardurilor, vegetatiei sau chiar prin modul de amplasare
a cladirilor.

Principiile reunite sub aceastd metoda nu au un caracter absolut, ci ele
trebuie adaptate fiecarui proiect in parte. Din acest motiv, acestea pot fi
considerate mai mult ca un ghid de bune practici ce au fost confirmate empiric
in timp, decat ca un set de reguli stricte.

3.2. COEZIUNEA SOCIALA $I1 SUSTENABILITATEA

O societate coeziva Incurajeazd oamenii s isi canalizeze impreuna
eforturile pentru a-si atinge obiectivele sau sa isi satisfaca nevoile intr-un mod
reciproc avantajos. Studii importante au demonstrat existenta unei legaturi
puternice intre dezvoltarea durabild si coeziunea sociald, iar aceasta are in
vedere faptul cd sustenabilitatea se bazeaza in egald masurd pe piloni
economici, sociali si ecologici (Vivas, Munoz-Torres, & Rivera-Lirio, 2014).
inca de la definirea sa in 1987, prin Raportul Brundtland al O.N.U.,
dezvoltarea durabila® a devenit un subiect important in numeroase domenii
stiintifice, si nu numai. Necesitatea transformarii societatii actuale in vederea
asigurarii dezvoltarii generatiilor viitoare determina cautarea unor solutii care
sd poata fi implementate cat de curand. Referindu-se la latura sociala a acestei
cautdri, Nichifor (2015) afirma:

,Dimensiunea sociald a sustenabilitatii este inca putin
explorata. Totusi, aceastd latura ar putea sa fie cheia

64 Potrivit raportului Brundtland, O.N.U. (1987): ,, Dezvoltarea durabild este cea care
urmdreste nevoile prezentului, fara a compromite posibilitatea generatiilor viitoare
de a-i satisface nevoile lor.”
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unor transformari binevenite in structura sociald,
inclusiv la scara comunitatilor. Sustenabilitatea sociala
motiveaza reinterpretarea relatiilor dintre indivizi si
comunitati. Intirirea comunitatilor urbane poate fi
consideratd unul dintre scopurile sustenabilitétii
sociale.” (Nichifor, 2015, p. 5)

Chiar daca la nivelul teoretic ideea de sustenabilitate este comuna pe
parcusul intregului glob, implementarea practici a conceptului este
conditionatd de modul particular in care diversele regiuni oferd climatul
social favorabil pentru o astfel de dezvoltare (Vivas, Munoz-Torres, &
Rivera-Lirio, 2014). Intr-o societate dezbinati este dificil ca oamenii sa se
simta responsabili pentru rezolvarea unor probleme sociale sau de mediu, de
aceea promovarea unei societati coezive le permite acestora sa isi indrepte
atentia spre gasirea unor solutii sustenabile. Desi in deceniile trecute
dezvoltarea durabila a fost legata in principal de aspectele ce tin de mediu si
economie, in prezent existd un consens asupra importantei pe care o au si
aspectele sociale. Coeziunea sociald suscitd interesul nu doar al oamenilor de
stiintd, ci si al autoritatilor. in contextul contemporan al provocarilor
climatice, cautarea unor alternative la modurile in care locuim, circulam, ne
hranim si ne dezvoltam poate conduce la o scadere a impactului antropic
asupra mediului Inconjurdtor si la care asezarile urbane contribuie major
(Nichifor, 2015). De aceea, aparitia si dezvoltarea unor tipologii alternative
de locuire, asa cum sunt cele specifice comunititilor contemporane
intentionale, poate oferi raspunsuri viabile.

In cazul comunititilor de tip ecovillage, accentul pus pe
sustenabilitate este o trdsdatura fundamentald care se regaseste in Insasi
definitia tipologiei. Acest principiu devine fundamental nu doar in
proiectarea si realizarea ansamblului, ci si In organizarea comunitatii.
Principalele mijloace prin care este sustinutd sustenabilitatea sunt:
eficientizarea proceselor de consum si reciclare, practicarea gradinaritului de
subzistentd sau utilizarea materialelor si tehnicilor de constructie prietenoase
cu mediul. Prin scopul lor, comunitatile ecovillage urmaresc o schimbare a
stilului de viata dominant, bazat pe consumerism si care a accelerat diverse
dezechilibre ale mediului inconjurator.

Daca la tipologia ecovillage sustenabilitatea este urmarita In mod
explicit, 1n tipologia cohousing aceasta isi gaseste o aplicabilitate implicita.
Nelson (2018) demonstreaza ca locuintele din ansamblurile cohousing, chiar
daca nu isi propun sa fie ecologice, sunt din start o solutie mai eficientd din
punctul de vedere al mediului decét o casa individuala izolata, la acelasi pret.
Aceasta se datoreaza, pe de-o parte, utilizarii in comun a spatiilor, resurselor
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sau dotarilor si, pe de alta parte, potentialului de a instala cu usurinta sisteme
de producere a energiei regenerabile sau de alimentare cu apa care sa nu fie
brangate la sistemul national, ci bransate eficient la sistemul local sau care sa
fie in totalitate independente (off-grid). Cohousing-ul promoveaza, printre
altele, constiinta ecologicd si ambitia unui trai cu impact redus asupra
mediului, migcarea fiind in avanposturile design-ului sustenabil.

Din perspectiva inginereasca, Tummers (2017) confirma, prin studiul
sau amplu, faptul ca locuintele grupate ofera posibilitati suplimentare pentru
implementarea cu succes a sistemelor de refolosire partiala a apei, cum ar fi
de exemplu utilizarea apei de ploaie pentru irigarea curtilor si spatiilor verzi
comune. Aceastd solutie este relevanta nu doar pentru tipologia cohousing, ci
si pentru alte moduri de locuire urbana in care se doreste punerea in opera a
unor sisteme si retele descentralizate. Folosirea unor circuite locale de
energie solard sau de caldurad conduce la 0 mediere mai eficientd a relatiei
dintre sursd, retea si utilizator. Un punct-cheie pentru proiectanti este
dezvoltarea unor fluxuri cu impact redus (low-impact flows) care se pot
implementa de la nivel de cladire individuala pana la nivelul retelei generale.
Rezultatele cercetarii lui Tummers (2017) subliniazd importanta spatiului
comun exterior din incinta ansamblurilor cohousing ca teren de inovare
pentru folosirea tehnologiilor de reducere a impactului asupra mediului, cum
ar fi utilizarea energiei solare, captarea si purificarea apei sau reducerea
efectelor de insulda de caldura. Utilizarea spatiilor de tip semi-privat este
importantd pentru ca aceste spatii actioneaza ca un tampon termic intre
temperatura exterioard si temperatura din locuintd, contribuind astfel la o
economie de energie.

Tendinta de planificare a comunitdtilor cohousing sub forma de
ansambluri grupate (clustere) permite o amprentd la sol mai micd a
locuintelor in favoarea spatiului liber comun, aducand beneficii din punctul
de vedere al economiei de materiale de constructii sau al reducerii costurilor
de intretinere, toate acestea avand un impact direct asupra sustenabilitatii si
accesibilitatii economice (Holtzman, 2010). De asemenea, prin gruparea
locuintelor, retelele de utilitati sunt mai scurte fatd de scenariul unor case
izolate, iar aceasta contribuie la economia de materiale.

Amplasarea parcarilor auto la periferia ansamblului de locuinte si
comasarea lor prezinta avantaje din punct de vedere ecologic, in special prin
reducerea suprafetei carosabile. Pe de-o parte, se elibereaza terenul adiacent
caselor si care ar fi fost destinat parcarilor individuale, acesta putand fi plantat
cu copaci, iar, pe de altd parte, se elibereaza interiorul ansamblului de
circulatiile auto si astfel se poate mari zona verde centrald. Aceste masuri
contribuie direct la reducerea efectului de ,,insula de caldura”.
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Toate aceste principii arhitecturale care incurajeaza latura ecologica
si-au facut recent aparitia In comunitatile intentionale de tip cohousing care
sunt, in mod traditional, dominate de o abordare de design pentru contact
social. Cu acest scop, s-a dezvoltat ceea ce Nelson (2018) denumeste ,, eco-
cohousing ”'®, care reprezintd un cohousing dedicat unor obiective ecologice.
Cercetdtoarea puncteaza o serie de beneficii pe care eco-cohousing-ul le
prezinta:

,» Eco-cohousing are potential pentru economii
substantiale ca rezultat al unui design ecologic si pentru
incurajarea unor obiceiuri sustenabile ca beneficiu
colateral ce rezultd din functiile sociale si comunitare.
Beneficiile comune includ posibilitatea de ingrijire a
copiilor si de divertisment in comunitate, fara a mai fi
necesard deplasarea cu masina in afara ansamblului.”®

(tr.a.)

in completare, Cojan (2016) a identificat 4 categorii de beneficii
pentru mediu pe care comunitdtile cohousing le au in comparatie cu alte
moduri de locuire:

- Capacitatea de a influenta comportamentele pro-mediu ale
membrilor, prin usurinta de a disemina ideile si practicile pro-
mediu in discutiile de la nivelul comunitatii;

- Capacitatea de a imbunatiti managementul deseurilor, prin
micsorarea cantitatii de deseuri alimentare ca urmare a sistemului
de luat masa impreuna, posibilitatea de a utiliza in comun si de a
imprumuta intre membri diverse articole, posibilitatea de a utiliza
compostul din deseuri organice;

- Capacitatea de a ocupa situl mai bine, prin implementarea unor
locuinte 1Insiruite sau cuplate care sunt mai eficiente decat
locuintele izolate din punctul de vedere al consumului de materiale,
energiei si al eliberdrii spatiului verde din jur;

65 Yet the turn to eco-sustainability concerns has been a recent, and not always
evident, development in cohousing so it is necessary to point out that the focus from
here on is what I refer to as eco-cohousing, cohousing dedicated to environmentally
sustainable aims and achievements” (Nelson, 2018, p. 118)

6 Eco-cohousing has the potential for substantial eco-savings as a result of
conscious environmental design, communal encouragement of sustainable habits, and
as co-benefits flowing from wider social and community functions. Co-benefits
include child-care and entertainment on-site rather than a drive away.” (Nelson,
2018, p. 120)

144



- Capacitatea de a reduce consumul de energie si emisiile de carbon,
prin utilizarea In comun a dotarilor (ex. spalatoria).

Dupa cum am putut observa, implementarea unor solutii pro-mediu in
ansamblurile de locuinte destinate comunitatilor intentionale contemporane
se Inscrie 1n abordarea generala de sustinere a dezvoltarii durabile. Din acest
punct de vedere, comunitatile de tip cohousing sau ecovillage pot reprezenta
,laboratoare” in care se pot experimenta solutii tehnologice si de design care,
dupa ce isi demonstreaza viabilitatea, pot fi adaptate si aplicate si altor
tipologii de locuire. Totusi, arhitectul trebuie sa fie precaut in abordarea sa,
deoarece masurile de proiectare ecologica pot intra uneori in contradictie cu
cele prin care se incurajeaza contactul social.

in acest sens, Palm Linden (1997) face unele precizari in urma studierii
unor comunitati ecovillage din Suedia. Cercetatoarea arata ca uneori solutiile
arhitecturale menite sa salveze energia sau resursele se pot opune scopurilor
sociale ale unei comunitati intentionale, cum ar fi incurajarea contactului
social sau cooperarea dintre vecini. Intr-o astfel de situatie, echilibrul delicat
dintre sfera privata si cea publica (comuna) este afectat.

De exemplu, raportindu-ne la organizarea generald a ansamblului,
orientarea caselor trebuie sa tind cont, pe de-o parte, de principiile ecologice
(casele sa fie orientate favorabil catre soare), iar, pe de altd parte, de
principiile sociale (casele sa se deschida catre spatiul comun central si casa
comuni). Intr-unul din cazurile studiate, in care locuintele erau pozitionate
pe doua siruri paralele, de o parte si de alta a spatiului comun, Palm Linden
(1997) demonstreaza ca principiile ecologice au intrat in contradictie cu cele
sociale. Arhitectul ansamblului a optat pentru orientarea ambelor randuri de
case cu fatada principala catre Sud, iar aceasta a facut ca spatiul comun dintre
case sa fie delimitat pe o parte de fatade principale si pe partea opusa de fatade
secundare. Prin aceastd pozitionare, functiunile caselor diametral opuse nu
corespundeau si astfel s-a creat un conflict intre zona privatd a caselor cu
fatadele secundare, care se deschideau catre interiorul ansamblului, si zona
publica a spatiului comun dintre cele doua siruri de case.

3.3. POTENTIALUL DE DEZVOLTARE A COMUNITA',TILOR
INTENTIONALE CONTEMPORANE

Comunitatile intentionale contemporane de tip cohousing, coliving si
ecovillage reprezintd alternative la modul dominant de locuire practicat in
tarile dezvoltate. Importanta acestora in relatie cu necesitatea dezvoltarii unui
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mediu urban sustenabil este subliniatd prin interesul pe care il acorda in
ultima perioada dezvoltatorii, administratiile publice si proiectantii diverselor
initiative de realizare a unor ansambluri de locuinte care sa reflecte modul de
locuire in comunitate. Nevoile, valorile si ideile exprimate prin aceste
tipologii trebuie Intelese in legatura cu conditiile particulare ale mediului in
care apar si se dezvolta. Potrivit Hagbert, Larsen, Thorn, & Wasshede (2020)
caracteristicile contextelor definite de factorii politici, economici, sociali §i
culturali sunt importanti in realizarea comunitatilor intentionale.

Referitor la succesul acestor initiative, Choi & Paulsson (2011)
demonstreaza, prin studiul lor asupra comunitatilor cohousing din Suedia, ca
acestea functioneaza din punct de vedere social, membrii comunitatilor fiind
satisfacuti de acest mod de locuire. Cercetatorii au identificat sprijinul
reciproc dintre membrii comunititilor ca fiind un atribut important al
cohousing-ului prin comparatie cu alte tipuri de comunitati. Prin acest sprijin
se reflectd modul specific de viata dintr-un ansamblu cohousing. Rezultatele
obtinute de Choi & Paulsson (2011) referitoare la satisfactia membrilor sunt
confirmate de studiul lui Grinde (2016) asupra a 174 de comunitati
intentionale din S.U.A. In comunititile analizate, cercetitorul a observat un
grad de satisfactie a vietii a locuitorilor mai mare decdt media nationald
obtinutd la nivelul S.U.A. Satisfactia membrilor este in stransa legaturd cu
suportul social, dupa cum afirma Grinde:

»Satisfactia are o corelare puternica cu suportul social;
locuitorii cu un numar mare de prieteni si cunostinte
sunt mai fericiti. Acelasi lucru este adevarat si despre
cei care se implica in comunitatilor lor. Aceste rezultate
nu sunt surprinzatoare. Conectivitatea sociald este, in
general, considerata a fi cel mai proeminent indicator al
fericirii, iar participantii la studiu au obtinut scoruri
ridicate la masurarea vietii sociale.”®’ (tr.a.)

Se observa astfel ca aceastd coeziune sociald atinsd la nivelul
comunitatilor contribuie in mod direct la gradul de satisfactie si de fericire a

67, Satisfaction had a strong correlation with social support; inhabitants with a high
level of supportive friends and associates were happier. The same was true for those
who engaged themselves in, and felt oneness with, their communities. These results
are not at all surprising. Social connectivity is generally found to be the most
prominent predictor of happiness, and the participants scored relatively high on
measures of social life.” (Grinde, 2016, p. 2)
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membrilor, ceea ce reprezintd un argument solid in favoarea dezvoltarii
acestor ansambluri de locuinte.

Majoritatea studiilor care se ocupd de fenomenul comunitatilor
intentionale contemporane se concentreaza pe exemplele construite fie in tari
cu o traditie bogatd a modurilor de locuire colectivd (exemplul tarilor
scandinave), fie in tari in care aceste comunititi se dezvoltd accelerat
(exemplul S.U.A.). Totusi, propagarea miscarii la nivel global a condus la
aparitia unor initiative si in regiuni mai putin consacrate, cum ar fi de
exemplu Europa Centrala. In acest sens, Glatz & Komlosi (2015b) prezinti o
paraleld intre initiativele cohousing dintr-o tara cu traditie (Elvetia) si o fosta
tara comunistd (Ungaria). Studiul are ca scopuri, pe de-o parte, identificarea
cauzelor pentru care nu apar mai multe comunitati de acest fel in Ungaria si,
pe de altd parte, propunerea unor solutii pentru a depasi acest blocaj.
Cercetatorii aratd cd in tarile europene cu traditie in cohousing, cum ar fi
Elvetia, Austria sau Danemarca, motivele pentru care aceste ansambluri se
dezvolta tin in special de o nemultumire sociala, politica si culturala. In ciuda
implicarii active a statului si a investitorilor privati, numarul acestor
comunitati nu este totusi mare daca il raportdm la totalitatea locuintelor, doar
5% dintre gospodarii fiind organizate in acest sistem (Glatz & Komlosi,
2015b).

In tarile fara traditie in cohousing, cercetitorii considera ci cel mai
important pas pentru dezvoltare este transferul de cunostinte din tarile cu
traditie. Canalele prin care informatiile se pot difuza sunt articolele, cartile,
conferintele, discutiile la radio si la tv, workshop-urile. Cu acest scop, a
aparut in Ungaria un hub denumit ,,Community living” si care si-a propus sa
introduca si sd promoveze conceptul de cohousing (Glatz & Komlosi, 2015a).
De la infiintare, hub-ul a actionat ca un vector de transfer de cunostinte si a
devenit rapid o platforma ce reuneste potentiali locuitori, activisti, cercetatori,
profesionisti, politicieni sau dezvoltatori imobiliari. Transferul de cunostinte
are la baza un proces cu trei etape — introducere, promovare, educare (Glatz
& Komlosi, 2015a). Cercetatorii subliniaza ca tarile din Estul Europei se pot
inspira din exemplul miscérii cohousing din Ungaria in ceea ce inseamna
pasii catre realizarea primelor astfel de comunitati, deoarece au un trecut
oarecum asemanator in ceea ce priveste fenomenul de locuire.

in completare, suntem de parere ci cele expuse anterior de Glatz &
Komlosi se aplica si in cazul Roméniei, unde observam un numar scazut de
exemple de comunitati intentionale contemporane. Legat de acest fenomen,
Stanica, Stanicd, & Olaru (2017) sunt de parere c, atunci cand ne referim la
adaptarea modelului de comunitate intentionald in Roméania, de exemplu
ecovillage, trebuie ca mai intdi la nivelul societatii sa se depaseasca o serie
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de preconceptii. Momentan, in acceptiunea generald se considera ca in astfel
de comunititi locuiesc exclusiv tineri, ca aceste initiative au o durata scurta
de viata si ca sunt organizate sub forma unui cult dominat de un guru care 1i
exploateaza pe ceilalti membri. Cercetatorii romani sunt de pérere ca:

,Hintegrarea comunitdtilor ecovillage 1n Romaénia
necesitd eliminarea preconceptiilor existente, prin
informarea locuitorilor comunitatilor traditionale n
privinta obiectivelor comunitatilor ecovillage, a
viziunii lor si a modului de lucru. Eliminarea tuturor
barierelor culturale, politice si administrative, prin
prezentarea beneficiilor sociale, economice si de mediu
ale integrarii comunitatilor ecovillage in Romania are
potentialul de a crea incredere intre locuitori si de a
construi capitalul social de care este nevoie.” (Stanica,
Stanica, & Olaru, 2017, pg. 79-80)

Mai departe, acestia puncteaza importanta dezvoltarii mecanismelor
comunitare colaborative de tipul Intlnirilor, conferintelor, evenimentelor
educative si culturale in tranzitia si adaptarea modelului de locuire comunitar
in tara noastrd. Aceste preconceptii pe care initiativele de comunitati
intentionale trebuie sa le depdsesca nu se intdlnesc doar in tara noastra. De
exemplu, raportandu-se la situatia comunitatilor ecovillage din Ungaria si
Slovacia, Moravcikova & Furjeszova (2018) aratd ca si in aceste tdri
ecovillage-urile sunt privite cu scepticism.

Locuitorii unor astfel de ansambluri sunt oameni care au decis sd adopte
acest stil de viatd pe baza unor decizii constiente si personale. Ei nu sunt
excentrici care traiesc in enclave izolate de restul societatii, ci oameni care
aleg sa locuiasca mpreuna potrivit unor valori comune, cum ar fi viata
sustenabild, spiritul comunitar, traiul in armonie cu natura sau detagarea de
aglomeratie. Dar si dacd se depasesc aceste preconceptii, nu rezultd automat
ca tipologiile de cohousing, coliving si ecovillage vor fi adoptate pe scara
larga sau ca vor domina piata imobiliara.

Dezvoltarea comunitatilor intentionale a cunoscut in ultima perioadad un
ritm mai accelerat, acesta fiind favorizat de doua tendinte. Pe de-o parte,
acceptarea la nivelul societatii a diferitelor moduri de viata ale indivizilor,
fapt intarit de caracteristicile postmoderne ale societdtii contemporane
(fragmentare si diversitate) si, pe de altd parte, aparitia fenomenului de
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,,contraurbanizare”®® (tr.a.) ce presupune o migrare a populatiilor din zonele
urbane si periurbane catre zonele rurale (Meijering, 2006).

Acest ritm de dezvoltare a fost Insa perturbat de pandemia de Covid-19.
Masurile medicale de izolare fizicd au reprezentat o provocare puternica
pentru aceste comunitdti care se bazeazd tocmai pe o relationare sociald
intensa si frecventd a membrilor.

In ciuda limitarilor oportunitatilor pentru socializare prin inchiderea
spatiilor comune interioare, s-a observat ca in comunitatile de tip cohousing,
spatiile comune exterioare au jucat un rol important pe durata pandemiei,
fiind folosite de membri mai mult ca inainte (Giorgi, si altii, 2021). Pentru
multi locuitori din astfel de ansambluri, spatiile comune exterioare au
reprezentat o alternativa sigura de socializare, ajutdndu-i in acelasi timp sa 1si
pastreze starea de bine in acele vremuri dificile (Patton, 2023). Restrictiile
impuse au fortat comunitatile sa-si regandeasca activitatile, practicile si
structurile de auto-guvernare. Infrastructura sociald dezvoltatd in perioada
pre-pandemica le-a permis membrilor comunitatilor intentionale sa faca fata
mai bine lockdown-ului prin suportul reciproc pe care si l-au oferit (Izuhara,
West, Hudson, Fernandez Arrigoitia, & Scanlon, 2023).

Referitor la modul in care comunitatile de tip coliving din S.U.A. au
gestionat perioada pandemiei, raportul celor de la CUSHMAN &
WAKEFIELD (2020) releva o scddere a cererii pentru astfel de spatii
locative, in ritm asemanator cu cel al celorlalte scheme locative de pe piata.
Aceastd situatie i-a determinat pe unii operatori de coliving sa modifice
schemele functionale ale ansamblurilor prin adaugarea unui spatiu de lucru
privat la unitatile de locuit astfel Incat clientii sa poata lucra din locuinta pe
durata pandemiei.

Desi prezinta multe calitati, comunitatile intentionale contemporane de
tipul cohousing, coliving si ecovillage pot oferi doar alternative marginale la
modurile dominante de locuire din prezent. in aceasti cheie, Hagbert, Larsen,
Thorn, & Wasshede (2020) considerd ca modelul comunitétilor intentionale
contemporane nu reprezinta solutia la criza locuintelor urbane, cel putin nu
in prezent. De aceea, cercetdtorii recomanda ca aceste tipologii de locuire s
fie privite cu precautie pentru ca ele nu reprezinta un panaceu al problemelor
de locuire actuale, ci doar alternative printre multe altele. Totusi, ele sunt utile
pentru ca ofera informatii importante celor care fac eforturi pentru a dezvolta
orase sustenabile.

68 counterurbanisation”
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CONCLUZII

Intr-un context global caracterizat de schimbari structurale majore,
devine importantd dezvoltarea rezilientei comunitatilor. Una dintre caile
posibile de actiune o reprezinta intarirea coeziunii interne prin care se mareste
capacitatea comunitatilor de a se adapta si a evolua. Pe langa avantajele pe
care le aduce la nivel comunitar, coeziunea sociald actioneaza si asupra
indivizilor, contribuind pozitiv la calitatea vietii acestora. in peisajul urban
aglomerat si dens, arhitectul trebuie sa proiecteze tinand cont de o dinamica
sociald complexa, iar stiintele sociale 1i pot oferi bagajul informational
necesar pentru a intelege mai bine dimensiunea umana care se afla la baza
relatiei dintre arhitectura si modul de viata.

La nivelul discursului teoretic arhitectural, cercetarea relatiei dintre
mediul construit si aspectele sociale a evidentiat dubla ipostaza a locuintei,
ca unitate de locuit si habitat uman. Prin incdrcarea cu valente sociale,
locuinta depaseste statutul de simplu obiect arhitectural, devenind un veritabil
mediu de locuire. Se remarca in prezent o discrepantd semnificativa intre
numarul mic de tipuri diferite de locuinte si multitudinea de feluri in care
oamenii locuiesc. Aceasta a condus la aparitia unor tipologii care presupun
dezvoltarea unor ansambluri de locuinte ce au la baza o comunitate alcatuita
din membri care impartasesc cel putin un element comun important. Aceste
comunitati intentionale se evidentiaza prin faptul cd membrii Imbratiseaza in
mod voluntar un stil de viatd specific. Dezvoltarea comunitatilor cohousing,
coliving sau ecovillage demonstreazd ca in prezent existd un segment al
populatiei care experimenteazd moduri alternative de locuire. De aceea, am
ales ca obiect de studiu comunititile intentionale contemporane pe care le-
am investigat pentru valoarea lor de creuzet social experimental.

Lucrarea de fata contribuie la fundamentarea teoretica a unei abordari
sociale 1n arhitectura, propunand o cercetare arhitecturala pe care sunt grefate
metode, instrumente, cunostinte din antropologie, sociologie sau psihologia
mediului. Tema studiului, relatia dintre elementele de arhitectura si coeziunea
sociald in comunitatile intentionale contemporane, reprezintdi o zona
necartografiata la nivel national si partial cartografiatd la nivel international.
Suntem de pérere ca o contributie majora a studiului de fata o are prezentarea
unui exemplu autohton al unei comunitati de tip coliving, prin care s-a
verificat aplicabilitatea acestor initiative In Romania.
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Obiectivele cercetdrii au fost identificarea si caracterizarea elementelor
arhitecturale care stimuleaza coeziunea sociala in comunititile intentionale
contemporane si definirea unui set de principii de ,,design pentru contact
social” In vederea imbunatatirii coeziunii sociale pe baza elementelor
arhitecturale identificate. Aceste obiective au fost urmarite printr-o cercetare
de tip calitativ si cu o abordare interdisciplinara prin care s-au mixat analize
spatiale specific arhitecturale (ex. Space Syntax) cu instrumente utilizate in
stiintele sociale (observatii directe, interviuri semi-structurate) si cu coreléri
din EBS (Environment-Behaviour Studies).

Pe baza studiului literaturii de specialitate, am demonstrat ca in
comunitatile intentionale contemporane de tip cohousing, ecovillage si
coliving existd coeziune sociala si o relatie intre arhitectura ansamblurilor si
coeziunea sociald a comunitatilor. Arhitectura are capacitatea sa
imbunétateasca aceastd coeziune sociala intr-un mod indirect care vizeaza in
principal stimularea interactiunii sociale si a contactului dintre membrii
comunitatii.

Din informatiile prezentate in lucrare a rezultat ca existenta unor
strategii de design pentru contact social si implementarea acestora in
comunitatile intentionale contemporane contribuie la formarea si dezvoltarea
unui simt al comunitétii si la intdrirea coeziunii sociale. Design-ul are un rol
important in Imbunatatirea interactiunii sociale printr-o serie de factori-cheie
pe care i-am identificat si al cdror mecanism de actiune l-am explicat. Un
nivel ridicat de interactiuni si angajament poate influenta pozitiv coeziunea
sociald, iar mediul construit are capacitatea sd influenteze succesul unei
comunitati intentionale, dar nu si sa il determine.

Modurile prin care arhitectul poate sa actioneze asupra contactului
social tin de organizarea spatiald a ansamblului de locuinte, astfel incat sa se
sustind proximitatea care aduce contacte pasive repetate intre locuitori,
amplasarea grupata a parcarilor la periferia ansamblului, utilizarea spatiilor
semi-private ca intermediere intre spatiile comune si cele private, proiectarea
unui sistem de circulatii pietonale comune cétre functiunile de interes ale
ansamblului. Potentialul pentru dezvoltarea interactiunilor este, de asemenea,
sustinut prin calitatea, tipul si functionalitatea spatiilor comune care trebuie
sa fie pozitionate central in ansamblu, sa fie vizibile, flexibile si accesibile.

Analiza comunitdtii coliving Omega House din Bucuresti ne-a
furnizat rezultate care se inscriu in informatiile prezente in literatura de
specialitate si care confirma rezultatele obtinute de cercetarile internationale
precedente.
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In acest sens, s-a aritat ci in comunitatea coliving studiati a existat
coeziune sociald si o relatie intre arhitectura ansamblului si coeziunea sociala.
Elementele arhitecturale au incurajat interactiunea dintre membrii
comunitatii, stimuland astfel pozitiv coeziunea sociald la nivelul grupului.
Calitatile spatiale si arhitecturale ale cladirii au respectat principiile de design
pentru contact social.

Din punct de vedere functional, ansamblul a oferit utilizatorilor séi
toate spatiile si dotarile pe care exemplele internationale de coliving le
propun. Raportat la localizare, am demonstrat cd Omega House a respectat
principiile coliving legate de pozitionarea in mediul urban. Configuratia
spatiala a ansamblului avea o structurd internd care era adecvata pentru
sustinerea interactiunilor dintre membrii comunitatii. Cele mai active zone
pentru contact social spontan care au fost identificate erau circulatiile
interioare, iar pentru activitatile planificate erau spatiile comune interioare,
in special cafeneaua. Spatiile comune interioare din coliving-ul Omega
House erau centrale, flexibile, accesibile si de buna calitate, fiind astfel in
conformitate cu principiile de design pentru contact social. Spatiile comune
exterioare indeplineau roluri diferite In functie de pozitionarea lor in schema
spatiala. Terasa exterioara actiona ca un filtru intre strada si zona de birouri
coworking, iar curtea interioard, prin amplasarea sa centrala si bine integrata
in ansamblu, sustinea o serie de activititi sociale. Spatiile de tranzitie,
constituite din coridoarele de circulatie si scarile de acces la diferitele
niveluri, erau locurile principale in care se petreceau interactiunile pasive,
informale. Asadar, la nivelul coliving-ului Omega House din Bucuresti,
design-ul a avut un rol important in imbunatatirea interactiunii sociale dintre
membri.

Mai departe, studiul s-a concentrat pe inglobarea rezultatelor obtinute
intr-un set de principii de design pentru contact social a caror validitate si
aplicabilitate a fost verificata. Aceste principii, care trebuie intelese in primul
rind ca niste recomandari flexibile si nu ca un set rigid de reguli, nu se aplica
exclusiv In comunitatile de tip cohousing, coliving si ecovillage, ci, dupa
parerea noastra, o parte dintre ele pot fi introduse cu succes si in cazul altor
tipologii care presupun locuirea in comun, inclusiv in cazul locuintelor
colective. Daca arhitectul reuseste sa proiecteze ansambluri in care exista un
echilibru intre spatiile private si cele comune, iar locuintele au un grad ridicat
de flexibilitate, sunt sanse foarte mari ca respectiva comunitate sa aiba succes
pe termen lung. Principiile design-ului pentru contact social formulate se
refera la:

- Organizarea spatiald a ansamblului de locuinte astfel incat sa fie
sustinuta proximitatea;
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- Conformarea generala prin care sa se faca o gradare de la comun la
privat;

- Introducerea spatiilor de tranzitie de tip semi-public, semi-privat;

- Proiectarea unor spatii comune generoase (interioare si exterioare),
vizibile, flexibile si accesibile si care sa fie pozitionate central in
ansamblu;

- Realizarea unor dotari comune flexibile, amplasate tangential cdilor
majore de circulatie;

- Deschiderea locuintelor spre interiorul ansamblului prin vitraje si
terase ample;

- Incurajarea vizibilitatii dinspre locuinte citre spatiile comune;

- Pozitionarea parcajelor la periferia ansamblului si gruparea
acestora.

in cazul ansamblurilor alcituite din case individuale grupate in jurul
unui spatiu comun central, locuintele se recomanda a fi prevazute cu o terasa
frontala acoperita si deschisa catre nucleul ansamblului. Totodata, arhitectii
ar trebui sd tind cont de urmatoarele principii:

- Terasa sa fie inclusa in aparatul principal de acces in locuintd;

- Dimensiunile acesteia sa permitd amplasarea confortabila a unui loc
de luat masa;

- Terasa sa fie lasata deschisd pe laturi si definita spatial printr-o
balustrada de inaltime medie care sa nu obtureze vizibilitatea;

- Accesul 1n casa sa fie excentric fatd de terasa pentru a se crea o zona
generoasa intr-o parte pentru luat masa sau pentru discutii;

- Incurtile individuale frontale, tranzitia de la public sau comun citre
privat se faca gradual, prin elemente cum ar fi gard-viu, gradina
tratata diferit, ridicarea de la sol a terasei si a accesului principal;

- Spatiile exterioare de tip curti sd aibd marginile clar definite cu
ajutorul gardurilor, vegetatiei sau chiar prin modul de amplasare a
cladirilor.

Principiile reunite sub aceastd metoda nu au un caracter absolut, ci ele
trebuie adaptate fiecarui proiect in parte. Din acest motiv, acestea pot fi
considerate mai degraba ca un ghid de bune practici ce au fost confirmate
empiric in timp, decat ca un set de reguli stricte.

Intre coeziunea sociala si dezvoltarea durabila existi o relatie puternica
care se bazeaza pe faptul cd sustenabilitatea are in egala masurd piloni
economici, sociali si ecologici. Desi in deceniile trecute dezvoltarea durabila
a fost legata in principal de aspectele ce tin de mediu si economie, 1n prezent
existi un consens asupra importantei pe care o au si aspectele sociale. In
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contextul contemporan al provocarilor climatice, cautarea unor alternative la
modurile in care locuim, circuldm, ne hranim si ne dezvoltam poate conduce
la o scadere a impactului antropic asupra mediului inconjurdtor la care
asezirile urbane contribuie major. in cazul comunitatilor de tip ecovillage,
accentul pus pe sustenabilitate este o trasatura fundamentala care se regaseste
in insasi definitia tipologiei. Acest principiu devine fundamental nu doar in
proiectarea si realizarea ansamblului, ci si in organizarea comunitatii. Dacd
la tipologia ecovillage sustenabilitatea este urmadritd in mod explicit, in
tipologia cohousing aceasta isi gaseste o aplicabilitate implicitd. Locuintele
din ansamblurile cohousing, chiar daca nu isi propun si fie ecologice, sunt
din start o solutie mai eficienta din punctul de vedere al mediului decat o casa
individualad izolata, la acelasi pret. Aceasta se datoreaza, pe de-o parte,
utilizarii in comun a spatiilor, resurselor sau dotarilor si, pe de alta parte,
potentialului de a instala cu usurintd sisteme de producere a energiei
regenerabile sau de alimentare cu apa care sd nu fie bransate la sistemul
national, ci bransate eficient la sistemul local, sau care sd fie in totalitate
independente (off-grid). Locuintele grupate oferd posibilitati suplimentare
pentru implementarea cu succes a sistemelor de reutilizare partiala a apei,
cum ar fi de exemplu utilizarea apei de ploaie pentru irigarea curtilor si
spatiilor verzi comune. Aceasta solutie este relevanta nu doar pentru tipologia
cohousing, ci si pentru alte moduri de locuire urband in care se doreste
punerea in opera a unor sisteme si retele descentralizate.

Potentialul de dezvoltare a comunitatilor intentionale contemporane
tine de caracteristicile contextelor definite de factorii politici, economici,
sociali si culturali. Succesul din punct de vedere social al acestor initiative
se reflectd in gradul de satisfactie a membrilor, care considera sprijinul
reciproc ca fiind principalul avantaj al vietii intr-un asemenea ansamblu.
Coeziunea sociald contribuie I1n mod direct la gradul de satisfactie si de
fericire a membrilor ceea ce reprezintd un argument solid in favoarea
dezvoltarii acestor tipologii. In tarile fari traditie in aceste comunititi
intentionale, cel mai important pas pentru dezvoltare este transferul de
cunostinte din tarile cu traditie, pe baza unui proces cu trei etape —
introducere, promovare, educare. in aceste tari, cum este si cazul Romaniei,
trebuie ca, mai intdi la nivelul societatii, si se depaseasca o serie de
preconceptii legate de aceste tipologii, cum ar fi: in astfel de comunitati
locuiesc exclusiv tineri, cd aceste initiative au o durata scurta de viata si ca
sunt organizate sub forma unui cult dominat de un guru care i exploateaza
pe ceilalti membri. Locuitorii unor astfel de ansambluri sunt oameni care au
decis sa adopte acest stil de viata pe baza unor decizii constiente si personale.
Ei nu sunt excentrici care trdiesc in enclave izolate de restul societatii, ci
oameni care aleg sa locuiasca impreuna potrivit unor valori comune, cum ar
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fi viata sustenabild, spiritul comunitar, traiul in armonie cu natura sau
detasarea de aglomeratie. Dar chiar si daca s-ar depasi aceste preconceptii,
nu rezultd automat ca tipologiile de cohousing, coliving si ecovillage vor fi
adoptate pe scard largd sau ca vor domina piata imobiliara. Desi prezinta
multe calitdti, aceste comunitati intentionale pot oferi doar alternative
marginale la modurile dominante de locuire din prezent. De aceea,
recomandarea este ca aceste tipologii sa fie privite cu precautie, deoarece ele
nu reprezintd un panaceu al problemelor de locuire actuale, ci doar niste
alternative printre multe altele. Totusi, ele sunt utile pentru ca oferd informatii
importante celor care fac eforturi pentru a dezvolta orase sustenabile.
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ANEXE

ANEXA 1

RAPORTUL INTERVIULUI CU ARH. IOAN DELIBAS DESPRE
COMUNITATEA ECOVILLAGE ,,ARMONIA BRASSOVIA”, SINCA
VECHE, BRASOV

in data de 16.05.2019, i-a fost luat un interviu telefonic domnului
arhitect Ioan Delibas, unul dintre initiatorii proiectului ,,Armonia Brassovia”
localizat In Sinca Veche, judetul Brasov. Interviul s-a desfasurat dupa o
formula semi-structuratad si a avut ca scop colectarea de informatii despre
comunitatea ecovillage in legatura cu tematica studiului.

Premergédtor interviului s-a realizat o documentare despre aceasta
comunitate pe baza surselor online disponibile si a lucrarii de licentd din
UAUIM din anul 2015 ,,Visul de fericire. Despre curajul de a trai altfel”
elaborata de catre Alexandra Petrisor sub indrumarea prof. dr. arh. Ana-Maria
Zahariade. Acest studiu are o sectiune dedicatd comunitatii Armonia
Brassovia si prezinta detaliat informatii despre stadiul proiectului in perioada
2014-2015, informatii care au fost strAnse in urma vizitelor la sit, participarii
la intdlnirile grupului, a intervievarii membrilor si prin realizarea unor
chestionare.

Interviul cu arhitectul loan Delibag a debutat cu prezentarea
transparentd a informatiilor legate de cercetator, de cercetarea in curs, scopul
interviului, modul de desfasurare a acestuia, colectarea si utilizarea
raspunsurilor in scop academic. Dupa primirea acceptului din partea
persoanei intervievate, dialogul s-a dezvoltat pe doua paliere, unul general
despre evolutia initiativei de la Sinca Veche si unul specific temei cercetarii.

Referitor la aspectele generale, informatiile oferite de catre arhitect in
legaturd cu motivatia proiectului, compozitia grupului, scopul comunitatii,
valorile comune promovate, proiectarea §i organizarea spatiald a
ansamblului, confirma datele obtinute prin documentarea premergatoare.
Comunitatea a avut la baza un grup format din aproximativ 100 de indivizi
de varste si profesii diferite, o buna parte dintre ei cu familii si copii. Membrii
au provenit atat din diferite zone ale tarii, cat si din strdinatate si s-au reunit
pe baza impartasirii idealului de a trdi sustenabil. In acest scop, viziunea
comunitatii s-a concentrat in jurul unui ansamblu de locuinte individuale
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izolate, gandit ca un sat ecologic cu o relativa independenta fata de sistemul
economic si energetic general. Dupa formarea asociatiei ca element juridic,
s-a concesionat un teren de 100 de hectare in apropierea localitdtii Sinca
Veche din judetul Brasov. Ulterior, s-a intocmit un plan general de amenajare
pe suport topografic si s-a construit o anexa din lemn in care s-au tinut
intrunirile lunare ale comunitatii.

Raportat la obiectivele specifice temei cercetarii trebuie punctat faptul
ca din cauza lipsei constructiilor propriu-zise la momentul realizarii
interviului, analiza elementelor arhitecturale care stimuleazd coeziunea
sociala si a mecanismului lor de actiune nu a putut fi facuta, motiv pentru
care am decis sa nu utilizim comunitatea ecovillage Armonia Brassovia ca
studiu de caz. In interviu, arhitectul ne-a subliniat faptul ci momentul de
maxima dezvoltare a comunitatii a fost atins in anul 2015, dar care la nivelul
cadrului construit s-a materializat doar partial, prin anexa provizorie din lemn
dedicata intlnirilor lunare. Ulterior, in intervalul 2015-2019, comunitatea a
cunoscut un regres pronuntat, multi membri, inclusiv o parte dintre cei de
bazi care au initiat proiectul, decizand sa se retraga. In momentul realizarii
interviului, comunitatea era deja dizolvata, iar viitorul initiativei incert.
Potrivit lui Ioan Delibas, la acest deznodamant au contribuit, printre altele, si
situatia juridicd neclard a terenului, modul de organizare a proprietatilor si
discrepanta dintre viziunea administratiei locale si cea a comunitatii.
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ANEXA 2

RAPORTUL INTERVIULUI CU CIPRIAN JDERA DESPRE
COMUNITATEA COLIVING ,,OMEGA HOUSE”, BUCURESTI

in data de 10.05.2019 i-a fost luat un interviu fata in fatd” domnului
Ciprian Jdera, unul dintre initiatorii proiectului ,,Omega House” localizat in
Bucuresti pe strada Aurel Vlaicu nr. 20. Interviul s-a desfasurat dupa o
formula semi-structuratd si a avut ca scop colectarea de informatii despre
aceasta comunitate coliving 1n legatura cu tematica studiului.

Interviul a debutat cu prezentarea transparentd a informatiilor legate
de cercetitor, de cercetarea in curs, scopul interviului, modul de desfasurare
a acestuia, colectarea si utilizarea raspunsurilor in scop academic. Dupa
primirea acceptului din partea persoanei intervievate, Ciprian Jdera, dialogul
s-a dezvoltat in jurul urmatoarelor intrebari:

o ,,Cum a inceput povestea Omega House?” (autorul)

Dezvoltarea ansamblului coliving si coworking Omega House este
legata de o initiativa precedentd a membrilor fondatori care au realizat
inainte un O.N.G. denumit Omega Men. Aceasta initiativa s-a dorit a
fi o platformd de networking dedicatd in special barbatilor si care
aborda teme de comunicare, relatii, nutritie, fitness sau antreprenoriat.
Legat de Omega House, Ciprian Jdera a punctat faptul ci ,partea
sociald a comunitatii a contat mai mult in demararea proiectului fata
de implementarea unei arhitecturi de top.” Coliving-ul s-a deschis in
septembrie 2017 intr-o cladire multietajatd existenta si care anterior
gazduise o clinica stomatologica.

o ,,Care sunt valorile comune ale membrilor?” (autorul)

Ciprian Jdera considera ca Omega House este ,,0 casd a dezvoltarii
personale si a regasirii de sine”, iar membrii impartasesc valori cum
ar fi ,libertatea, contribuitia la societate, dezvoltarea personala.”
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o ,,Tipul de membru? Un portret orientativ”’ (autorul)

Potrivit lui Ciprian Jdera, Omega House are la baza o comunitate
alcatuitd in principal din doud categorii: pe de-o parte, ,,romani,
oameni in cautare de altceva, de o anumita libertate” si, pe de alta
parte, ,,strdini, in special digital nomads”.

o ,,Apare interactiune sociala intre membrii comunitatii? Daca
da, cum se manifestd aceasta?” (autorul)

Intervievatul confirma faptul ca la nivelul comunitatii Omega House
interactiunile sociale dintre membri sunt puternice si frecvente, iar
acestea sunt sustinute, pe de-o parte, de evenimentele si dotarile pe
care coliving-ul le oferd si, pe de altd parte, de activitatile comune
dintre care ,,cea mai importanta este luatul mesei impreuna”.

o ,In proiectarea si amenajarea ansamblului s-a tinut cont de
aspectele sociale?” (autorul)

Ciprian Jdera puncteaza ca in amenajarea spatiilor ,,s-au urmarit intens
aspecte ce tin de designul social” prin utilizarea unor elemente care sa
sustind contactul dintre oameni sau incurajarea utilizarii spatiilor
comune si a dotarilor printr-un stil arhitectural personalizat. Cu acest
scop, initiatorii ,,s-au implicat activ in realizarea, inclusiv in regim
propriu, a unor elemente de design interior, obiecte decorative sau
piese de mobilier”. In acest sens, ne-a fost prezentat exemplul unei
vechi vioare realizate la Reghin si detinute de Ciprian Jdera, pe care
acesta a decis si o restaureze si sa o inglobeze ca obiect decorativ de
perete in zona cafenelei de la parter. in discutia despre arhitectura care
tine cont de aspectele sociale, intervievatul ne-a declarat ca are in plan
dezvoltarea unei comunitdti ecovillage in zona Baile Herculane unde
doreste sa construiascd un ansamblu, implementand principii de
design pentru contact social si bioarhitectura.
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