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1. Introducere: trei orizonturi hermeneutice in
fenomenologia locului si provocarile lor critice

Privind retrospectiv peisajul teoriei de arhitectura in cea de a doua
jumatate a secolului XX si primele doua decenii ale secolului XXI, 1-ag
indica fard rezerve pe Christian Norberg-Schulz (1926-2000) drept ultimul
mare teoretician care a Incercat sa formuleze un sistem teoretic unitar pentru
practica noastra profesionald sub deviza ambitioasa a ,.totalitatii
arhitecturale” prin ,,arta locului”. El este personajul principal caruia 1i este
dedicata aceasta carte. La peste 20 de ani de la moartea sa, ,.totalitatea
arhitecturald” si ,,arta locului” par tot mai distante si mai greu de urmarit in
practica profesionald, insd nu devin prin aceasta mai putin importante.
Nevoia de a aprofunda dificultatile holistice ale limbajului de arhitectura in
intreaga opera a teoreticianului norvegian si de a reimprospata mesajul sau
educational este insotitd in volumul de fata de perspective critice
convergente venite din partea a doud personalitati diferite: Jeff Malpas (n.
1958), profesor australian de filosofie la Universitatea din Tasmania, cu o
experientd remarcabild in fenomenologie, autorul excelentului volum
dedicat arhitectilor, Rethinking Dwelling: Heidegger, Place, Architecture
(2021), iar pe alta parte, Hendrik Auret (n. 1983), arhitect si lector superior
la Universitatea Free State din Africa de Sud, autorul recentului studiu
intitulat Christian Norberg-Schulz’s Interpretation of Heidegger’s
Philosophy. Care, Place and Architecture (2019). Prin urmare, efortul meu
reprezinta o intersectare hermeneutica intre Norberg-Schulz, Malpas si
Auret, 1n speranta ca la capatul ei am putea descoperi atat ceea ce 1i uneste,
cat si ceea ce 1i depaseste in sensul unor teme care pot fi permanent pretuite
si reluate in teoria arhitecturii. Am rezumat aceste ,,daruri” teoretice care
constituie de fapt orizonturi tematice de preocupare ale gandirii in zece
capitole distincte: topologie, loc, spatiu, locuire, prezenta, adevar, lucru,
memorie, umanism si holism. Fiecare capitol cuprinde la randul lui alte trei
subcapitole, definind cele trei pozitii interpretative asupra orizontului
tematic respectiv, de fiecare datd 1n aceeasi ordine: Malpas, Norberg-Schulz
si Auret. O astfel de structurd, inspirata chiar de maniera hermeneutica
identificata la Malpas, poate fi privita ca o ,,triangulatie topograficd” a unui
»peisaj discursiv” constituit intre cele zece puncte de vedere rezultate din
insdsi experienta situationald a discursurilor ca atare. ,,Triangulatia” nu este
o vedere metadiscursiva proiectata dintr-un punct fix de deasupra
orizonturilor, ci 0 experienta care ia nastere chiar de la nivelul acestora,
intre punctele de vedere, intr-un mod interrelational. Rezultatul ei urmareste
nu doar fuziunea inevitabila a orizonturilor tematice, ci si un scop operativ,
un raspuns cu privire la posibila traducere a acestei fuziuni in arhitectura ca
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»topofigurabilitate”. Interpretarea fuziunii celor trei orizonturi confrunta
prin urmare o dubla dificultate: pe de o parte, producerea unui surplus de
educatia de arhitecturd, in sensul ,,ascultarii locului”, care sa rezulte din
acest surplus.

Preocuparea pentru locuire ca relatie integratoare intre om si loc in
sensul dezvaluit de catre filosoful german Martin Heidegger (1889-1976)
constituie firul comun al reflectiei la Norberg-Schulz, Malpas si Auret.
Termenul de ,,spirit al locului” (genius loci) este Insd notiunea cea mai
reprezentativa care il diferentiazd pe Norberg-Schulz in peisajul teoriei
arhitecturii in secolul trecut, In contextul propriilor preocupari de a gasi in
gandirea heideggeriana o solida sursa de inspiratie profesionala. Interesul
pentru Heidegger sau pentru fenomenologie in general nu survine insa
direct de la inceputul activitatii lui Norberg-Schulz. Am luat totusi In
considerare atat aceasta perioada de inceput, definitorie pentru volumul
Intentions in Architecture (1963), cét si perioada de tranzitie care i-a urmat,
exprimata in Existence, Space and Architecture (1971). Dupa publicarea
studiului Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture (1979a)
teoria centratd pe notiunea de loc si genius loci ajunge la apogeu,
valorificand pe deplin inspiratia heideggeriana. The Concept of Dwelling.
On the Way to Figurative Architecture (1985) 1i adauga preocuparea pentru
locuire in sensul larg, existential, iar ultimul tratat publicat, Architecture:
Presence, Language, Place (2000a), valorifica notiunea fenomenologica de
prezenta, implinind proiectul ,.totalitatii arhitecturale” la Norberg-Schulz,
dar lasandu-1 pe de alta parte deschis dezvoltarii. Din punctul meu de
vedere, gandirea articulatd de teoretician intre 1963-2000 dezvolta un sistem
deschis care hibridizeaza surse de inspiratie structuraliste si psihologiste sub
o dominanta fenomenologica. Initial, In Intentions in Architecture, modelul
teoretic al totalitdtii avea din punct vedere operativ trei orizonturi
interdependente: sarcinile arhitecturii, care pot fi traduse prin functiune
(folosire, aspecte practice); construirea inteleasa ca tehnica, realizare sau
infaptuire; forma care priveste tot ceea ce tine de configuratia vizuala,
alcatuirea esteticd, compozitie si stil. Perioada de tranzitie din Existence,
Space and Architecture introduce cel de al patrulea orizont definit prin
notiunea de ,,spatiu existential”, reformulat ulterior, la momentul de apogeu,
in Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture, ca ,,loc”
(context, amplasament, situatie care include spatiul existential). ,,Spiritul
locului” cuprinde 1n descrierea sa atat aspectul teluric (configuratia
suprafetei topografice a amplasamentului), aspectul celest (conditia boltii
ceresti prin lumina si orientare) si mediul artificial (cladirile care se asaza pe
aceastd suprafatd), cat si semnificatiile ,,adunate” de toate acestea trei ca



peisaj cultural. Arhitectura se infaptuieste astfel sub egida ,,artei locului”,
insa ,,unitatea arhitectonica” nu rimane fixata doar intre cele patru
orizonturi: sarcinile arhitecturii, realizarea tehnica, forma si locul. The
Concept of Dwelling. On the Way to Figurative Architecture adauga
orizontul locuirii, iar ultimul volum teoretic, Architecture: Presence,
Language, Place, orizontul prezentei. Fuziunea celor sase orizonturi asigura
in final ,.totalitatea arhitecturala”, dar putem presupune faptul ca, daca nu ar
fi survenit sfarsitul autorului, orizonturile ar fi fost dezvoltate ulterior intr-o
constelatie mai larga sau revizuite in acelasi spirit al gandirii deschise care a
guvernat toate scrierile acestuia. ,, Totalitatea arhitecturald” este
implementata prin limbajul de arhitecturd — aspect esential care face
trecerea de la gandirea arhitecturii la plasmuirea formei de arhitectura. Patru
articole publicate separat intre 1976-1987 sunt absolut esentiale pentru
studiul 1n profunzime al teoriei lui Norberg-Schulz cu privire la inspiratia
heideggeriand si modul cum se realizeaza transferul dintre gandire si forma:
,»The Phenomenon of Place” (1996a [1976]), ,,Kahn, Heidegger and the
Language of Architecture” (1979b), ,,Heidegger’s Thinking in Architecture”
(1996b [1983]) si ,,On the Way to Figurative Architecture” (1987). Am lasat
in fundal travaliul istoriografic al teoreticianului norvegian, cu referinta la
istoria premoderna si moderna a arhitecturii in care se aplica conceptele si
argumentele teoretice prezentate in volumele si articolele mentionate
anterior pe studii de caz particulare. Ma refer aici la Meaning in Western
Architecture (1975 [1974)), Architecture: Meaning and Place (1986) si
Principles of Modern Architecture (2000b).

Hendrik Auret carteaza intr-un mod diferit influentele si
interactiunile conceptuale asupra teoreticianului norvegian (2019: 9).
Identifica trei mari faze de gandire: (1) spatiul existential, (2) turnura spre
limbajul arhitecturii si (3) revenirea la conceptul de loc. Prima faza
suprapune interesul asupra psihologiei perceptiei si sociologiei cu
preocuparea incipientd pentru fenomenologia locului (perioada 1963-1975,
cuprinsa intre Intentions in Architecture si Meaning in Western
Architecture). Cea de a doua faza cuprinde perioada 1976-1986, cuprinsa
intre articolele ,,The Phenomenon of Place” si ,,On the Way to Figurative
Architecture”, care include volumele Genius Loci: Towards a
Phenomenology of Architecture si The Concept of Dwelling. On the Way to
Figurative Architecture si acopera de fapt perioada de suprapunere dintre
tema fenomenologiei locului si cea a limbajului arhitecturii figurative. Cea
de a treia faza, dintre 1986-2000, reprezinta o reintoarcere la notiunea de
loc, facand tranzitia Intre limbajul arhitecturii figurative si teoria bazata pe
fenomenologia prezentei descrisa in Architecture: Presence, Language,
Place. Auret este interesat de modul in care Norberg-Schulz interpreteaza



gandirea heideggeriana si o fixeaza ca pe un reper central in orizontul sau
teoretic dupa 1970, dar descopera si inadvertentele acestei interpretari si
omisiunile care suscitd un fertil interes critic. Explica de pilda ca anumite
optiuni conceptuale in cazul teoreticianului norvegian sunt datorate
influentei didactice de lunga duratd a mentorului sau, istoricul de arhitectura
elvetian Sigfried Giedion (1888-1968). De asemenea, indica modul in care
sursa de inspiratie heideggeriana s-a grefat permanent pe alte moduri de
gandire criticate explicit prin hermeneutica fenomenologica formulata de
ganditorul german. Faptul ca Norberg-Schulz insusi si-a asumat directia
fenomenologica heideggeriana, devenind cunoscut tocmai ca interpret al
acesteia in arhitecturd, a atras dupa sine o permanenta verificare a acuratetei
interpretarii sale filosofice. Auret aprofundeaza prin urmare filosofia
heideggeriand pentru a demonstra omisiunile sau devierile de la aceasta in
sistemul lui Norberg-Schulz dedicat interpretarii locului, expunand o serie
de interferente metafizice ,,reziduale”. Nisa neexploratd de catre
teoreticianul norvegian si speculatd admirabil de exegetul si criticul sdu sud-
african vizeaza notiuni heideggeriene din prima perioada de interpretare
filosofica, precum fiinta intentionalului, temporalitatea ecstatica si grija.
Astfel, Auret ofera o critica foarte convingatoare de sustinere a intregii
opere teoretice formulate de Norberg-Schulz in sensul unei impletiri a ,,artei
locului” cu temporalitatea faptului uman de a fi in lume inteles ca grija.
Comentariul sdu se diferentiaza in mod evident de multiplele critici de
respingere, dar si de aprecierile necritice sau eronate care au insotit larga
expunere internationald a Iui Norberg-Schulz, in mod special in apogeul
miscarii postmoderniste. Adaug si faptul ca orice critica radical indreptata
impotriva teoriei lui Norberg-Schulz este mai intai un discurs indreptat
impotriva fenomenologiei heideggeriene ca atare si a tuturor conceptelor
sale fundamentale: loc, locuire, tetrada, adevar, lucru etc. (Derrida, 1997
[1986]; Lyotard, 1997 [1991]; Leach, 2006).

Pe de alta parte, David Seamon si Robert Mugerauer se numara
printre teoreticienii-filosofi care au apreciat peste ocean contributia lui
Norberg-Schulz printr-o solida criticd de sustinere (Seamon & Mugerauer,
2000 [1985]; Mugerauer, 1987; Seamon, 1993, 2000). Seamon remarca de
pilda ambiguitatea sau ,,lipsa de specificitate” termenilor heideggerieni,
precum cel de ,,locuire”, care atrag dificultatea transpunerii lor directe in
arhitectura, intr-o forma construitd sau in practica proiectarii (2000: 189).
Otero-Pailos mentioneaza in capitolul ,,Photo[historio]graphy: Christian
Norberg-Schulz’s Demotion of Textual History” din cadrul volumului
Architecture’s historical turn: phenomenology and the rise of the
postmodern, faptul ca ,,David Seamon, un membru proeminent al
fenomenologiei arhitecturale din America, s-a referit la Norberg-Schulz ca



la un «périnte fondator» al abordarii fenomenologice in arhitectura” (2010
[2007]: 285). Intr-o recenzie a volumului The Concept of Dwelling. On the
Way to Figurative Architecture, Mugeraurer si-a exprimat rezerva asupra
inconsistentelor discursive si conceptuale la Norberg-Schulz, care traddeaza
de fapt conservarea unei serii de aspecte metafizice cuprinse chiar in
obiectul criticii formulate de Heidegger!. Din punctul meu de vedere, rolul
esential al lui Norberg-Schulz, in mod paradoxal pentru toti cei care ii
,verificd” precizia terminologicd din perspectiva filosofica, nu este acela de
traducator fidel al conceptelor heideggeriene in limbaj arhitectural, ci de
artizan al unei gandiri hibride, remarcabil de creative, inspirata intr-o mare
masura de opera filosofului german (printre alte surse fenomenologice si
structuraliste) cu scopul de a-si slabi teoria In sens metafizic si de a se
detasa prudent de géndirea rationalistd dominatoare. Privita astfel, gindirea
hibrida este deopotriva rationala si poetica, demna de statutul implementarii
arhitecturii ca ,,arta a locului”.

Rowan Wilken cartografiaza cu atentie orizontul publicistic al
criticilor si aprecierilor fatd de teoreticianul norvegian pe parcursul a trei
decenii 1n articolul ,,The critical reception of Christian Norberg-Schulz’s
writings on Heidegger and place” (2013). Criticile depreciative vin, asa cum
era de asteptat, dinspre orizontul activat de teoria critica inspirata de
gandirea Scolii de la Frankfurt (vehement indreptatd impotriva lui
Heidegger dupa 1945, prin Theodor Adorno) si de poststructuralism /
deconstructie — curent de gandire caracterizat de catre teoreticianul
norvegian drept ,,nihilism™?. La alt nivel, Wilken remarca si faptul ca lui
Norberg-Schulz i se reproseaza lipsa de Intelegere a radicalismului gandirii
heideggeriene (2013: 9; cf. Cacciari, 1998 [1980]), traducerea problematica

!, .Drept urmare, utilizarea aparent inexplicabild de citre autor a unui grup critic de cuvinte
care incalca conventiile lui Heidegger este problematica pentru cititorii familiarizati cu
Heidegger si ii poate induce in eroare pe cei care nu sunt. in lucrérile care au dezvoltat
gandirea lumii tetradei, Heidegger s-a opus si a evitat cuvintele metafizice care blocau gandirea
atentd cu privire la locuire, precum «reprezentare», «expresie», «categorii» si «concept», pe
care Norberg-Schulz le foloseste in mod repetat. [...] [A]ceste erori pot duce la prejudicii
considerabile. Cu sigurantd, pentru Heidegger, locuinta autentica nu este un «concept»”
(Mugerauer, 1987: 158).

2 Printre acuzatiile enumerate de Wilken la acest palier se remarci ,,atitudinea traditionalist-
nostalgica” (in pofida adeziunii explicite a teoreticianului norvegian la arhitectura moderna),
privilegierea istoriografica a ,,locurilor puternice” prin imagini fotografice, argumentele
,.discutabile” cu privire la ,,pierderea locului”, prejudecdtile culturale si estetice care sustin
exemplele oferite, ,,obtuzitate” in declaratii, folosirea ,,jargonului autenticitatii”, sustinerea
unui model de gandire tipic unui ,,romantism nostalgic” care ,,nu provoaca autoritatea”, putand
chiar genera practici de excluziune sociald, identitatea impusa si atenuarea diferentelor (2013:
6-7,9-10, 12; cf. Krause, 1991: 198-199).



a unui mod de a gandi dintr-o disciplina in alta disciplina (2013: 11; cf.
Moran, 2002), translatarea iluzorie a conceptelor fenomenologice direct in
forma arhitecturala si lipsa de reactie la criticile care i s-au adus de-a lungul
timpului (2013: 12; cf. Haddad, 2010: 98).

Cea mai relevanta pozitie critica impotriva teoriei lui Norberg-
Schulz, ramane din punctul meu de vedere, cea sustinutd de Jorge Otero-
Pailos 1n capitolul ,,Photo[historio]graphy: Christian Norberg-Schulz’s
Demotion of Textual History” din cadrul volumului Architecture’s
historical turn: phenomenology and the rise of the postmodern (2010
[2007]), singulara prin interesul asupra interpretarii metodei vizuale
topologice folosite de Norberg-Schulz in toate studiile sale, dar si prin
concluzia cd aceastd metoda vizuala care pretindea o revizuire a sarcinilor
fundamentale ale arhitecturii moderne desprinde de fapt originea arhitecturii
de terenul sau istoric. Se cuvine reluata in detaliu aceasta argumentatie
criticd In contextul in care textul meu se alatura criticii de sustinere a
teoreticianului norvegian, bazandu-ma pe interpretarile oferite de Jeff
Malpas si Hendrik Auret.

Potrivit lui Otero-Pailos, Norberg-Schulz ar fi folosit eronat din
punct vedere instrumental gandirea lui Martin Heidegger, cu precadere
conceptul experientei autentice (aletheia), pentru a articula o teorie de
arhitectura care privilegiaza vizualitatea in formula unor ,tipare vizuale”
denumite ,,figuri topologice”, ,,genius loci” sau ,,imagini aletheice”,
»ipostaziind fotografiile ca revelatii de adevaruri arhitecturale” impotriva
opozitiei heideggeriene fatd de conceptul metafizic de reprezentare,
construind de fapt o ,,fenomenologie in termeni proprii” (2010 [2007]: 146-
147). Otero-Pailos sustine de asemenea ca Sigfried Giedion i-a transmis lui
Norberg-Schulz viziunea istoriografica a divergentei si convergentei ciclice
dintre stiinta si arta in arhitectura, care genereaza oscilatia intre epocile
dezechilibrate si cele armonioase ale arhitecturii, perioada contemporana
exprimand o astfel de tranzitie (2010 [2007]: 147-148). Inspirat de Giedion,
Norberg-Schulz a incercat sa recupereze sensibilitatea artistica in gandirea
arhitecturald dominata de rationalitatea moderna, devenind in opinia lui
Otero-Pailos un arhitect-istoric de arhitectura preocupat de sinteza vizuala
dintre stiinta si arta, valorificdnd imaginea romantica a creatiei geniale intr-
un nou cadru teoretic.

Totusi, eu cred ca, la Norberg-Schulz, in cadrul volumului
Intentions in Architecture, restaurarea semnificatiei si stabilirea unei noi
ordini vizuale pentru arhitectura contemporana a fost insotita de setul de
imagini cu scopul de a revela principii ascunse sau latente in ilustratii in
plus fata de text si in relatie directd cu acesta, nicidecum ca substituire sau
., retrogradare” a textului teoretic asa cum sustine Otero-Pailos 1n insasi



titlul eseului sau. Desenele explicative schematice care vin in conjunctia
imaginilor fotografice au constituit aspectul cel mai inovator si mai
stimulativ pentru critica teoreticianului norvegian adresata arhitectilor
modernisti din epoca. Intr-un mod foarte elocvent, se demonstra astfel
posibilitatea teoretica de a investiga fenomenul ,.totalitatii arhitecturale” ca
fuziune a aspectelor stiintifice si artistice in arhitectura, fara sa se piarda din
vedere scopul esential al studiului, si anume explorarea aspectelor
psihologice (prin gestaltism) care determina recunoasterea acestei totalitati
in arhitectura moderna’. Interesul lui Norberg-Schulz asupra ,,construirii
perceptiei vizuale” a fost intarit de interpretarea operei lui Rudolf Arnheim
la inceputul anilor 1950 (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 154). Ideea ,,fortelor
vizuale” inerente in forma, a ,,hartii structurale” latente in imagini si a
preintelegerii ,.totalitatii vizuale” a capatat atunci importanta discursiva
deplind. Otero-Pailos caracterizeazd demersul initiat in volumul /ntentions
in Architecture drept , istoriografie topologica™. Intregul topologic
gestaltist devenea garantia ordinii vizuale a mediului construit i a totalitatii
istorice a arhitecturii, contestdnd o lunga traditie profesionala care deriva
unitatea arhitectural-stilistica din sinteza studiului partilor in raport cu
intregul analizat. In opozitie cu aceast traditie pe care Otero-Pailos o
caracterizeaza drept ,,tectonica” (in linia conceptuala sustinutd de
Sebastiano Serlio — Gottfried Semper — Le Corbusier), se diferentiaza
demersul ,,atectonic” la Norberg-Schulz ca exprimare preliminarad a unui
intreg vizual amorf din care apar ulterior partile diferentiate geometric,
demers care ar fi fost derivat de fapt din procedeele analitice folosite de
catre istoricul de artd Heinrich Wo6llflin pentru arhitectura baroca (Otero-
Pailos, 2010 [2007]: 156; cf. Norberg-Schulz, 1963: 134).

Echivalenta dintre ,,atectonic” si ,,topologic” in interpretarea lui
Otero-Pailos simplifica rudimentar perspectiva teoretica deschisa de
Norberg-Schulz si forteaza pozitionarea teoreticianului norvegian intr-o
schema predefinita a filiatiei istorice’. Critica vizeaza aici de fapt, pe buna

3 Otero-Pailos puncteazi aici din nou faptul ca Sigfried Giedion i-a transmis elevului siu
modelul psihologiei gestaltiste ca baza ireductibila a interpretarii moderne a spatiului (Otero-
Pailos, 2010 [2007]: 152; cf. Norberg-Schulz, 1963: 34 si Giedion, 1948: 718).

* ,Norberg-Schulz a folosit termenul de «topologie» pentru a descrie proprietitile geometrice
ale diagramelor gestaltiste. Topologia este studiul acelor proprietati pe care un obiect le retine
in urma deformarilor lui — in mod specific indoirea, intinderea si comprimarea, nu insa ruperea
sau sfaramarea. Prin urmare, a folosit topologia pentru a defini o origine comuna vaga si
amorfa pentru diagramele gestaltiste. Pentru ca topologia sé fie «exprimatdy erau necesare
«concentrarea» si «inchiderea»” (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 155-156; cf. Norberg-Schulz,
1963: 139).

> ,,Norberg-Schulz a crezut ca [Jean] Piaget asigura dovezile stiintifice pentru istoriografia
atectonica. [...] Aceste totalitati perceptuale [...] erau primele si cele mai inalte categorii ale
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dreptate, imposibilitatea filosofica de a asigura certitudinea asupra
topologiei gestaltiste ca origine arhitecturii, insa esentialismul lui Norberg-
Schulz a avut ca scop primar convingerea arhitectilor contemporani ca noua
ordine vizuala are un temei suficient de solid si universal.

Otero-Pailos considera ca imaginile fotografice si schemele
desenate i-au asigurat lui Norberg-Schulz suportul demonstrativ al
»imaginilor invizibile” de natura topologica; asadar, inspirat de maniera lui
Rudolf Arnheim de a considera cé orice gandire se instituie prin intermediul
unor imagini mentale care pot fi traduse in diagrame explicative — precum
cea care infatisa scheletul structural al fortelor vizuale intr-un patrat —,
teoreticianul norvegian ar fi incercat chiar sa surprinda schema de
organizare a discursului din Intentions in Architecture in insasi imaginea
totalitatii gestaltiste a patratului definit de cele patru colturi si centrul
focalizator: centrul era rezervat totalitatii arhitecturale, iar colturile
notiunilor esentiale, din care doar trei au fost de fapt evidentiate: sarcinile
arhitecturale, forma si tehnica (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 159, 161; cf.
Norberg-Schulz, 1963: 104, 246). Desi cel de al patrulea aspect determinant
al totalitatii ar fi putut fi in mod evident mediul inconjurator, Norberg-
Schulz a respins el insusi acest lucru pe motiv ca ar fi ,,zadarnic”, mediul
fiind subordonat celorlalte notiuni fundamentale (1963: 103). Chiar daca
schema totalitatii gestaltiste rimanea neimplinitd, fotografiile asigurau
adevarul ,,invizibil” din spatele formelor, care transcende istoria si se
instituie ca ,,adevar etern”, dezvaluindu-se insa doar printr-o ,,viziune
intuitiva interioara” pe care Otero-Pailos o ironizeaza in mod evident (2010
[2007]: 160-161).

Lipsa celei de a patra notiuni a deschis de fapt calea urmatorului
volum, Existence, Space and Architecture (1971). Otero-Pailos descopera in
arhivele teoreticianului norvegian note de manuscris care atestd dubiul
asupra schemei triunghiulare sarcini-forma-tehnica si interesul pentru
completarea patratului totalitatii arhitecturale cu notiunea de /oc (2010
[2007]: 161, 164). Acesta este momentul in care Norberg-Schulz devine
interesat de fenomenologie, translatind topologia la nivelul concretizarii
spatiului existential si consolidand aceasta relatie prin imagini fotografice
sugestive si diagrame care exprima centralitatea perceptiei, orizontul ei
circular (cuprinderea terestrd) si axialitatea verticala (orientarea celestd), in
contextul primei mentionari a termenului genius loci care semnifica
similaritatea vizuala la nivel structural intre locurile cotidiene, urmarindu-
se patru niveluri de marime (obiectele casnice curente, arhitectura, orasul si

arhitecturii; impreuna formau acel summum genus din care se diferentiau toate dimensiunile
posibile ale arhitecturii” (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 157; cf. Norberg-Schulz, 1963: 44).
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peisajul)®. Otero-Pailos consideri ci ,,istoriografia topologicd” bazati pe
»similaritatile structurale” constrange ,,autodeterminarea” creativa, mai
exact ,,idealul [luminist al autodeterminarii”, ,,limitand definitia arhitecturii
la experientele centralizatoare” (2010 [2007]: 167-168). Dovedind
contrariul in ceea ce priveste chestiunea libertatii de interpretare stilistica a
similaritatilor structurale prin multitudinea exemplelor oferite, istorice sau
contemporane, intreaga opera a teoreticianului norvegian este din punctul
meu de vedere, pe de o parte, o criticd pertinentd a exceselor rationaliste,
dar, pe de alta parte, si o respingere a relativismului postmodern sustinut de
Jean-Frangois Lyotard pe care Otero-Pailos il mentioneazd mod explicit ca
masura a interpretarii in acest caz (2010 [2007]: 159-160). De fapt, ceea ce
il preocupa pe Otero-Pailos in contextul receptarii nevoii de recuperare a
locului in profesia noastra dupa mijlocul anilor 1960 este modul in care
arhitectii locali s-ar fi folosit in mod reactionar de aceasta teorie a spatiului
existential pentru a ,,delegitima practicienii cosmopoliti” provenind din
exteriorul unui loc al interventiei, citdnd afirmatia provocatoare a lui
Norberg-Schulz cé ,,/g/enius loci, in multe cazuri, s-a dovedit suficient de
puternic pentru a domina orice schimbari politice, sociale sau culturale”
(Otero-Pailos, 2010 [2007]: 168-169; cf. Norberg-Schulz, 1971: 27). In mod
evident, o astfel de ,,teama” asupra ,,rezistentei locului” care s-ar putea
coagula conservator vine din perspectiva teoriei critice de stdnga, Scoala de
la Frankfurt, adversara declarata a fenomenologiei heideggeriene, pentru
care schimbarea sociald, progresul general si ,,idealul [luminist al
autodeterminarii” constituie tezele fundamentale de pornire. Retinerea
critica se datoreaza in primul rand asumarii de catre Norberg-Schulz a
fenomenologiei heideggeriene 1n cadrul interpretarii spatiului existential,
aflatd doar la inceput de drum in Existence, Space and Architecture. Intr-un
mod surprinzator, Otero-Pailos se foloseste chiar de textul lui Martin
Heidegger intitulat Timpul imaginii lumii (Heidegger, 1998 [1938]), pentru
a critica teoria spatiului existential bazata pe reprezentari vizuale: ,,[Clum a
putut Norberg-Schulz sa asocieze in mod simultan claritatea argumentelor
sale verbale cu abilitatea de a le transforma in imagini si de a-l sustine pe
Heidegger care a oferit o puternica critica a imaginii ca paradigma
intelectuald dominanta a modernititii?”” (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 169).
Critica metafizicii la Heidegger legata de problema reprezentarii vizeaza

¢ ,Genius loci era sinteza vizuald a patru mirimi de obiecte. Ca diagrama, argumentul apirea
sub forma a patru colturi (cate unul pentru fiecare marime de obiect), echidistante fata de
sinteza lor centrala. Patratul gestaltist al lui Arnheim, din nou! Cu increderea cd a ajuns in
sfarsit la o descriere a totalitatii arhitecturale, Norberg-Schulz pretindea ca genius loci era o
imagine” (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 167).
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pretinsa certitudine a reprezentarii obiective carteziene, desprinsa definitiv
de gandirea medievald, dar si posibilitatea actuald a de a surprinde fiinta
doar ca multiplicitate a modurilor de gandire si ca intelegere fragmentara si
dependenta de situatia istorica. Gandirea metafizica subjuga lumea unei
reprezentari constrangatoare numita ,,incadrare” sau ,,instapanire nefasta”
(Gestell), divizand subiectul care ,,analizeaza” de obiectul ,,analizat”, in
maniera observatiei stiintifice, rezultand din aceasta o ,,imagine a lumii”
deformata i limitata, fiinta survenind ca fiintare prin reprezentare’. Ce
consecinte genereaza aceasta observatie din cadrul textului Timpul imaginii
lumii? Prima si cea mai importanta, este ca ,,imaginea lumii” apare ca un
produs exclusiv al modernitatii; cea de a doua, cu referire la gandirea
presocraticd, uitata de modernitate, este ca faptul ca fiintarea solicitd o
»ascultare” si o ,,salvare” (poeticd) din partea omului, nicidecum o
»perceptie subiectiva” ca privire in sensul reprezentarii; iar cea de treia,
iarasi cu referire la modernitate, ca ,,omul se dispune deasupra fiintarii in
imagine”, ca ,,a fi nou apartine lumii ce a devenit imagine”, imaginea fiind
,»plasmuirea reproducerii reprezentatoare” si, in final, ca ,,omul pune in joc
greutatea nelimitata a calculdrii, a planificarii si disciplindrii tuturor
lucrurilor” (Heidegger, 1998 [1938]: 48-52). Extrem de important aici mi se
pare, intr-o nota adaugata, faptul ca Heidegger face distinctie intre imaginea
artistica si imaginea lumii: ,,Esentei imaginii 1i apartine reunirea, sistemul.
Acest fapt nu corespunde, totusi, simplificarii si reunirii artistice, exterioare
a datului, ci unitatii desfasurate a structurii in ceea ce a fost dispus in mod
prealabil [...], ca atare, provenite din proiectul obiectualitatii fiintarii”
(1998 [1938]: 58-59). Intr-o alta nota, Heidegger expune mai clar faptul ca
»|a] reprezenta inseamna aici: a fixa in fatd ceva de la sine si a produce
stabilul ca atare”, reprezentarea ignorand ,,ascultarea prezentei” si devenind
»gandire calculatoare” in care ,,conceperea este cea care guverneaza”, iar
| fliintarea nu mai este prezenta, ci instituitul opozitiv in reprezentare”
(1998 [1938]: 66). Pentru filosoful german, consecinta finala a gandirii
metafizice este dominarea tehnica, uniformitatea si subiectivismul,
adaugand observatia cd ,,JoJmul nu poate sd abandoneze de la sine acest
destin al esentei sale moderne sau sa il intrerupa printr-un ordin suprem”
(1998 [1938]: 69).

7 ,,Ce este aceasta — 0 imagine a lumii? [...] Lumea este aici o denumire a fiintarii in intregul
ei. [...] [[lmaginea lumii ar fi oarecum un tablou (Gemadlde) al fiintarii in intregul ei. Totusi
imagine a lumii spune ceva mai mult. [...] Imagine nu exprima nici o copie [...], ci acel lucru
care se aude in vorbirea comuna: avem despre ceva o imagine [...]. Imagine a lumii, inteleasa
in mod esential, nu exprima din acest motiv o imagine despre lume, ci faptul ca lumea este
conceputa ca imagine. [...] Fiinta fiintarii a fost cautata si aflata in caracterul de reprezentare al
fiintarii” (Heidegger, 1998 [1938]: 46-48).
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Otero-Pailos ne reaminteste ca la Heidegger, revelarea faptului de
a fi in fiintari specifice poartd numele de adevar (aletheia), iar gandirea
metafizicad moderna, prin ,,imaginea sa asupra lumii”, limiteaza accesul la
adevar; Christian Norberg-Schulz ar fi fost constient de aceste aspecte
limitative ale reprezentarii, asa dupad cum stau marturie adnotarile sale de
arhiva; aici este urmarita disocierea reprezentdrii in gandire de
reprezentarea n artd, mai precis in ,,[...] arta insasi inteleasd ca esenta sau
origine a tuturor operelor de arta” (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 171). Modul
artistic de gandire si absenta utilitatii obiectului de artd nu intra sub
incidenta gandirii calculatoare®. Gandirea calculatoare ,,extrage”
semnificatia din ceea ce analizeaza prin impunerea asupra obiectului
analizat a unei imagini prestabilite asupra lumii, convenabile stiintei:
aceasta este ,,incadrarea” limitativa metafizica (Gestell). Gandirea poetica
lasa semnificatia sa iasa la lumina, permitand fiintarii evocate sa existe in
propria sa lume de semnificatii cu limite fluctuante (finite si relationale) pe
care doar interpretarea le stabileste ca atare; dezvaluirea adevarului este
rezultatul intalnirii dintre fiintare si interpretarea lumii semnificative a
fiintarii. Gandirea calculatoare repetd aceeasi interpretare impusa asupra
fiintarii, potrivit imaginii lumii proiectate asupra acesteia. Gandirea poetica
se adapteaza la fiintare prin ,,ascultare” (termen folosit explicit de citre
Heidegger in Timpul imaginii lumii in opozitie cu cel de ,,imagine”), adica
printr-o adaptare la limitele imanente ale fiintarii propriu-zise, urmarind
schimbarile de semnificatie 1n timp, dependente de posibilitatile istorice ale
oamenilor care interpreteaza: ,,Heidegger a vorbit despre adevér ca o
adaptare continua si reciproca Intre nevoia interpretativa de a amplifica
semnificatia si granitele materiale Intdlnite; in cuvintele sale, aletheia era o
luptd istoricd intre «lume» si «pamant»” (Otero-Pailos, 2010 [2007]: 172).
Critica lui Otero-Pailos in cazul lui Norberg-Schulz vizeaza impunerea
»topologiilor atemporale” ca ,,imagini aletheice” Impotriva observatiilor
heideggeriene pe tema imaginii si reprezentdrii’. Contactul direct cu

P

8 Gandirea calculatoare reduce totul la ,,valoarea practicd” sau ,,aplicabilitate” si niveleaza
accesul la faptul de a fi prin modul limitat de a ,,vedea” lumea in termenii stiintei, in timp de
gandirea poetica face ca ceva sa apard indicand simultan si modul in care acel ceva a devenit
semnificativ, ca in exemplul unei cladiri care se evidentiaza ca prezentd in sine, revelandu-si
in acelasi timp relatiile cu un context mai larg in care isi dobandeste semnificatia (Otero-
Pailos, 2010 [2007]: 172).

% ,Desi notiunea de aletheia la Norberg-Schulz ca experientd de adevar poate fi trasata direct
cu privire la lectura lui asupra lui Heidegger, nu acelasi lucru se poate spune despre propria sa
intelegere a notiunii de aletheia strict ca fenomen vizual si atemporal” (Otero-Pailos, 2010
[2007]: 173). Otero-Pailos sustine ca Norberg-Schulz ar fi intrat in contact cu opera
heideggeriana in 1974, in timpul prezentei sale ca profesor invitat la Massachusetts Institute of
Technology, iar opozitia sa fata de structuralism si implicatiile tehnologiei digitale in gandirea
de arhitectura (aflatd atunci in perioada pionieratului experimental) ar fi generat in consecinta o
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psihologul Rudolf Arnehim la Universitatea Harvard, iar la Massachusetts
Institute of Technology cu artistul Gyorgy Kepes (fondatorul Centrului
pentru Studii Vizuale Avansate) si urbanistul Kevin Lynch, i-au limpezit
teoreticianului norvegian demersul asupra ideii de recunoastere a vizualitatii
ca element structurant fundamental al gandirii'°.

Otero-Pailos, camuflandu-si propria sa agenda interpretativa care
hibridizeaza discursul filosofic al Scolii de la Frankfurt cu cel postmodern
articulat de Jean-Frangois Lyotard, concluzioneaza prin ideea ca
teoreticianul norvegian, considerand astfel vizualitatea ca principiu
ontologic primar pentru intelegere, ,,[...] I-a folosit pe Heidegger ca pe o
masca arhitecturala pentru a adauga credibilitate filosofica proiectului
vizual al modernismului [...]” (2010 [2007]: 176). Asadar, dupa publicarea
volumului Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture,
Norberg-Schulz, In evaluarea depreciativa si reductivista a lui Otero-Pailos,
ignora specificitatea locala prin fixarea arhetipurilor universale apriorice,
culminénd de fapt in imaginea propriilor prejudecati cu privire la ,,fuziunea
ecstaticd cu natura” i la ,,experienta cvasi-religioasa”, oferind ,,cai mistice”
de contemplare a fotografiilor sale si devenind un fel de ,,inalt prelat al
pedagogiei preocupate de adularea imaginilor aletheice” (2010 [2007]:
179). Rezumatul acestei traditii teoretice ar condensa doar imaginea
aletheica ca esenta topologica apriorica, originea arhitecturii in secventa
peisajelor, ordinea vizuala recunoscuta in peisaj, emularea ordinii vizuale
naturale in mediul artificial, rolul arhitecturii in formarea identitatii umane
si ideea identitatii umane intretesute cu locul natural si construit. Din acest
punct de vedere, nu ar conta efortul fara precedent al teoreticianului
norvegian de a traduce o inspiratie filosofica de origine heideggeriana
(printre alte inspiratii filosofice de sorginte fenomenologica) in discursul
arhitecturii care se opune copierii formelor istorice prin Intoarcerea
profesiei la investigarea surselor vizuale de profunzime, recuperand locul in
proiect.

Rowan Wilken mentioneaza in textul sau dedicat receptarii critice
a textelor lui Norberg-Schulz pozitia lui Otero-Pailos, dar si reactia directa

trimitere directa la ,,imaginea lumii” descrisa de Heidegger ca obstacol in calea unei gandiri
autentice, insa prin privilegierea vizualitatii in modelul sau teoretic dedicat totalitatii
arhitecturale a ratat miza criticd, continuand el insusi acelasi proces metafizic de ,,incadrare”
limitativa (2010 [2007]: 174; cf. Norberg-Schulz, 1979: 6).

10 Norberg-Schulz a imprumutat cuvantul «imagine» asa cum era folosit de Lynch si Kepes
pentru a descrie intelegerea fara efort de tipare complexe formale (sau lizibilitatea). Pentru
Lynch, imaginea era intersectia intre ordinea obiectiva, identificarea subiectiva a acelei ordini
si proiectarea semnificatiei in lume. Ca atare, imaginea era un proces, nu un produs final”
(Otero-Pailos, 2010 [2007]: 174).
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la aceasta in recenzia scrisd in Harvard Design Magazine de cétre Brian
Norwood la volumul Architecture’s historical turn: phenomenology and the
rise of the postmodern (Wilken, 2013: 7-8, 12-13; cf. Norwood, 2010).
Norwood il critica pe Otero-Pailos cu privire la acelasi aspect pe care Otero-
Pailos 1l reproseaza lui Norberg-Schulz: interpretarea eronata a gandirii
heideggeriene. Ambiguitatea acesteia dezvaluie prin urmare o disputa
intensa si frecventa cu privire la faptul ca s-a generat multa confuzie in
arhitectura prin glosarea expresiilor heideggeriene, insa aceasta situatie nu
poate servi ca argument convingator pentru respingerea fenomenologiei ca
atare, idee sustinutd atat de catre Norwood, cat si de catre Wilken (Wilken,
2013: 13; cf. Norwood, 2010: 5).

Filosoful american Paul Kidder observa ca efortul interpretativ la
Norberg-Schulz, cu referinta la categoriile, clasificarile si nivelurile
implicate in scrierile sale, este limitat de catre propria schema impusda de
factura tipologica, nicidecum fopologica sau aletheica asa cum s-a
evidentiat 1n analiza lui Otero-Pailos, neincadrandu-se prin urmare in
fagasul hermeneuticii filosofice!!. Se considerd drept ,.tipuri simbolice”
conceptele, categoriile sau nivelurile de clasificare teoretica operate de
Norberg-Schulz in textele sale (parcursuri, locuri, pamant, cer, orientare
etc.) (Kidder, 2013: 51-52). Desi este salutata extinderea gandirii
heideggeriene In domeniul arhitecturii printr-o terminologie familiara
arhitectilor si dezbaterea problemei semnificatiei in contexte istorice foarte
largi, modelul teoretic propriu-zis nu este recunoscut ca o articulare
adecvatd a hermeneuticii filosofice veritabile inaugurate de catre Heidegger
si continuata Intr-un mod original prin Hans-Georg Gadamer.

Aprecierea lui Jeff Malpas pentru Norberg-Schulz are o serie de
rezerve, datorate in primul rand propriului proiect filosofic centrat pe
notiunea de loc, care Impleteste trei traditii hermeneutice si fenomenologice
diferite: Donald Davidson, Martin Heidegger si Hans-Georg Gadamer. in
studiul de fata, am luat in considerare patru volume esentiale publicate Intre
1999-2021, legate in mod reciproc prin acelasi fir conceptual: Place and
Experience A Philosophical Topography (2018 [1999]), Heidegger’s
Topology: Being, Place, World (2006), Heidegger and the Thinking of
Place. Explorations in the Topology of Being (2012) si Rethinking

' ,[...] [N]u este clar in ce sens si in ce grad Norberg-Schulz a insusit dimensiunea specific

ontologica a gandirii lui Heidegger si in ce masura abordarea lui Norberg-Schulz functioneaza
ca o fenomenologie (mai curand decat ca o ontologie) a arhitecturii, sau, chiar mai simplu, ca o
tipologie a formelor arhitecturale. Istoria arhitecturii in care Norberg-Schulz patrunde el insusi,
mai mult decat atat, este o istorie vazuta prin schema sa tipologica mai curand decat prin
mijloacele unui studiu hermeneutic al ideilor care informeaza epoci variate de gandire
arhitecturala [...] (Kidder, 2013: 104).”
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Dwelling: Heidegger, Place, Architecture (2021), doar ultimul dintre
acestea avand o adresabilitate directa catre profesia noastrd. Gandirea lui
Malpas poate primi caracterizarea unei ,,topoanalize”, folosind terminologia
lui Gaston Bachelard din Poetica spatiului (2003 [1958]), dar este
dezvoltata intr-o maniera originald, diferitd de cea a filosofului francez.
Ideea de baza este inseparabilitatea dintre viata umana si loc; grija fata de
viata noastra este implicit o grija fatd locul acestei vieti. Abordarea are un
caracter asumat ontologic cu doud directii esentiale: experienta umana si
locul experientei. Dintre toate cele trei surse de inspiratie ale unei astfel de
ontologii, mentionate anterior, cea heideggeriana este dominanta. Malpas
intelege locul ca un cadru aprioric care face posibild prezenta ca atare a
tuturor fenomenelor care il circumscriu, urmarind o conditie structurald mai
degraba decat una materiala, de unde si caracterul transcedental al filosofiei
sale. Conditia structurala se refera la o interrelationare de elemente
articulate, la un cadru ,,topografic” care sti la baza Intelegerii oricarui loc.
Nu se poate trasa o relatie de echivalentd intre acest cadru structural si
structura spatiului existential la Norberg-Schuz, insa motivatiile lor
esentialiste sunt comune. La Malpas, ca si la Norberg-Schulz care foloseste
in mod repetat sintagma ,,viata are loc”, cadrul structural al locului este
determinant pentru caracterul experientei in locul respectiv'2. Cercul
hermeneutic ia nastere intre locul care oferd cadrul fenomenelor (ca intreg)
si fenomenele explorate prin interconexiunile lor (ca parti) in cadrul locului.
La nivel ontologic, locul este structurat, dar este si o structura in el insusi.
Malpas interpreteaza gandirea lui Heidegger intr-o maniera originala ca pe o
criticd a ontologiilor reductive (metafizice), completatd de propunerea unei
ontologii structural-relationale sub titulatura de ,,topologie a fiintei”
(Topologie des Seins) (Malpas, 2006: 36-37; 2018 [1999]: 219; cf.
Heidegger, 1995 [1944-1967]: 305). Diferenta dintre notiunea
heideggeriand de ,,topologie a fiintei” si cea de topologie gestaltista folosita
de Norberg-Schulz ca parte a limbajului arhitectural este foarte mare,
desigur, si va fi discutatd in detaliu in capitolul dedicat acestei notiuni.

,» Topologia” lui Malpas scoate in evidenta fragilitatea locului ca o
consecintd a finitudinii umane, fara sa excluda aspectele lui durabile,
materiale. In contrast, apare notiunea de ,,durabilitate a locului” (stabilitas

12 David Seamon refoloseste aceastd sintagma chiar in titlul celei mai recente sale carti, Life
Takes Place. Phenomenology, Lifeworlds and Placemaking (2018). Desi s-a numarat printre
cei mai importanti sustinatori ai lui Norberg-Schulz in mediul academic nord-american la
mijlocul anilor 1980, alaturi de filosoful Robert Mugerauer, maniera sa de interpretare
fenomenologica, inspirata preponderent de scrierile filosofului J. G. Bennett, difera de cea a
teoreticianului norvegian, sustinand explicit ,,limbajul tiparelor” dezvoltat de Christopher
Alexander si explorarile urbane coordonate de grupul britanic Space Syntax.
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loci) folosita in mod repetat in textele lui Norberg-Schulz, dar trebuie luat in
considerare faptul ca ea survine de fapt in binaritatea dintre continuitate si
schimbare, deci nu ca o stabilitate impusa agresiv prin gesturi urbanistice
sau administrativ-politice, si astfel inclin sa cred ca se refera la aspectele
durabile ale locului prin constientizarea implicita a fragilitatii si
posibilitatii pierderii acestora. Interpretarea actiunii umane ca naratiune
»inscrisd” 1n peisaj 1i conferad lui Malpas posibilitatea de a explora modul in
care ,,viata are loc” prin grija fatd de pastrarea cadrului care sustine
locuirea. ,,Spiritul locului” din acest punct de vedere este alcatuit din
naratiunile sale constitutive, amenintate de dezvoltarea moderna care vede
locul ca o simpla resursd. Sensul holistic al unei astfel de interpretari
vizeaza unitatea naratiunii inscrise in peisaj ca locuire. Modul 1n care sunt
relevate locuirea si locul ei poartd numele de ,,triangulatie” la Malpas, prin
analogie cu tehnica de relevare topografica. Astfel, locul apare ca ,,harta”,
constientizandu-se faptul ca reprezentarea lui se datoreaza unor conventii
schimbdtoare, ca planul nu este peisajul relevat intr-o forma pura, ci
interpretarea 1n functie de punctele privilegiate de vedere ale celui care face
~masurdtorile”, si cd locul nu este captiv Intr-o forma eterna, definitiva.
Triangulatia ca masurare Intre puncte privilegiate, ca definire a suprafetei
topografice, pornind doar de la trasaturile acelei suprafete accesibile in
urma parcurgerii propriu-zise, devine prin analogie modelul ontologic
esential al hermeneuticii la Malpas. Suprafata cartata (realitatea) apare ca o
interrelationare dinamica de elemente relevate (prin faptul locuirii), la fel
dupa cum cartografia in sine este dinamica la randul ei prin conventiile sale
finite care-i alcatuiesc maniera de a ,,masura” (asociate aici unui proiect
filosofic) si de a exprima intr-un limbaj specific rezultatul acesteia.
Triangulatia nu este niciodata definitiva; semnificatia grijii fata de viata si
loc depinde de fiecare parcurgere diferita a topografului. Hermeneutica lui
Malpas, Inteleasa postmetafizic prin analogie cu cartografierile permanent
revizuite in urma reparcurgerii locurilor, constituie o interpretare neincetata
a ,,peisajului ontologic” care-i alcatuieste semnificatia, nicidecum o
permanenta interpretatd definitiv ca in traditia metafizica. Reinterpretarea
este in acelasi timp o regdndire a situatiei locuirii si o reamintire a
traditiilor inscrise in peisaj.

Critica lui Malpas cu privire la Norberg-Schulz vizeaza aspectele
de coerenta filosofica ale interpretarii locului: ,,[...] conceptia lui Norberg-
Schulz nu poate fi sustinutd in intregime (fie In ceea ce priveste tratarea
locului sau a locuirii)” desi ,,[...] este cu siguranta corecta in afirmarea
conexiunii dintre loc si locuire, precum si a modului in care ambele s-ar
putea raporta la viatd” (Malpas, 2021: 5). Malpas nu formuleaza insa
obiectii explicite cu privire la o serie de idei teoretice de baza expuse de
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catre Norberg-Schulz: apartinerea de un loc, experienta totalitatii
semnificative a mediului, locuirea ca relatie dintre oameni si mediu,
identificarea (semnificatia regasitd in lucruri), orientarea (semnificatia
regasitd In ordonarea mediului si a activitatilor din cadrul acestuia),
transpunerea elementelor de identificare si orientare in forma construita prin
figurabilitate (figura concretd) (Malpas, 2021: 25). Este remarcata aici, pe
de o parte, preocuparea umanista si existentiala ca atitudine generala si, pe
de alta parte, doar apropierea de ontologia existentei umane: locuirea ca
legatura cu locul prin notiunile de atasare, consonantd, atmosfera,
apartinere, simtdmantul de ,,a fi acasd”, totalitatea mediului (care implica
intregul semnificatiilor), actiunea si experienta umana in relatie cu lucrurile
apropiate care focalizeaza semnificatia (artefacte sau elemente naturale)
(Malpas, 2021: 27)"3. In teoria lui Norberg-Schulz, potrivit lui Malpas,
semnificatia rezulta doar din implicarea corporala si topologica cu lumea si
cu precadere din structurile acestora care nu ar fi constituite de activitatea
umand, insa folosirea necritica a acestei idei astfel conduce ambiguu catre
concluzia cad lumea devine semnificativa prin activitatea umana care
include arhitectura'.

Un alt aspect remarcat in mod critic de Malpas la Norberg-Schulz,
este predilectia pentru recunoasterea autenticitatii simple in cadrul urban
sau rural, legata de simtdmantul locului in lumea patrimoniului istoric
preindustrial, de caracterul sau veritabil, onest, nealterat (Malpas, 2021: 54-
55). Aceasta predilectie explica si sublinierea insistenta a imaginilor
fotografice cu arhitectura de patrimoniu, servind ca exemplu pentru locurile
cu un caracter foarte puternic. Malpas, parcurge observatiile formulate de
Perez- Gomez in ,, The City is not a Post-Card. The Problem of Genius
Loci” si confirma faptul ca ,,[p]rin rolul accentuat acordat fotografiei,
Norberg-Schulz intra sub incidenta acestor critici”, In contextul in care
problema privilegierii excesive a vizualitatii tine de fapt, nu de vizualitatea
in sine, ci de o tendintd de abstractizare si conceptualizare in ,,intelegerea

13 Malpas explica diferenta dintre abordarea ontologica si cea existentiald: ,,Ontologicul se
referd la structura determinanta a existentei, aceea In care existenta este incorporata si prin care
este modelata, in timp ce existentialul priveste existenta in realizarea ei mai concreta —
inteleasa individual sau colectiv. Lucrarile celor precum Norberg-Schulz, Buttimer si Relph pot
fi astfel privite ca fiind orientate existential, chiar daca de obicei nu se angajeaza in acelasi tip
de analiza ontologica care este intreprinsa de catre Heidegger” (2021: 27).

' ,Si aceasta este Intr-adevar o modalitate de a citi ceea ce este in discutie in ideea lui
Norberg-Schulz asupra «locuirii» care cuprinde nu numai gasirea de sens in lucruri
(identificare), ci si acordarea de sens lucrurilor prin ordonarea spatiald (orientare). Desigur, aici
ramane o ambiguitate cu privire la rolul exact al fiintei umane, sau al arhitectului, in ordonarea
spatiului (si cat de fundamental ar trebui sa fie considerat), dar aceasta ambiguitate nu este
lipsita de importanta” (Malpas, 2021: 29-30).
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spatializata” care separa locul de spatiu (Malpas, 2021: 94, 211; cf. Perez-
Gomez (2007 [2006]). Critica se extinde la tendinta actuala de estetizare a
obiectului de arhitectura contemporand, care privilegiaza aspectele
conceptuale 1n detrimentul celor senzoriale i mai ales functionale, adaugata
suprasaturarii discursului de proiectare cu referinte filosofice sau din alte
domenii ale cunoasterii (Malpas, 2021: 94-95). Modelul echilibrat de
practica profesionald, umanist si reflexiv, reprezentat de Alvar Aalto,
constituie aici o punte legatura veritabila intre Malpas si Norberg-Schulz.
Preocuparea teoreticianului norvegian integreaza aspectele functionale cu
cele legate de context (mediul natural sau construit) in cadrul notiunii de
locuire; de asemenea, 1si pastreaza relevanta la un nivel existential, chiar
daca, asa cum observa Malpas, ,,ramane orientatd mai degraba spre empiric
decit spre ontologic, si astfel nu se extinde la acelasi tip de analiza
fundamentala pe care o Incearca Heidegger” (Malpas, 2021: 194).

Asa cum observa anterior Robert Mugeraurer, Norberg-Schulz a
sustinut in mod repetat notiuni precum ,,reprezentare”, ,,categorie”,
»concept”, ,.continuitate i schimbare” specifice ,,restrictiilor metafizice”
impuse fiintei, pe care Heidegger le contesta. Poate cel mai evident exemplu
in acest sens este titlul volumului The Concept of Dwelling. On the Way to
Figurative Architecture (Norberg-Schulz, 1985): Heidegger nu a considerat
niciodata ca ,,locuirea” ar fi un ,,concept” metafizic, o ,,idee” care este apoi
»reprezentata” in arhitectura. Comentariile lui Jeff Malpas au intarit si mai
mult aceastd observatie in palierul filosofic, iar Hendrik Auret a indicat cu
limpezime inadvertentele teoretice in volumul Christian Norberg-Schulz’s
Interpretation of Heidegger’s Philosophy. Care, Place and Architecture
(2019). Cu toate acestea, interpretarea lui Norberg-Schulz ar putea fi
considerata ca o forma de slabire a rationalitatii arhitecturale specifice
functionalismului si structuralismului postbelic, o teorie care altoieste
elemente de discurs fenomenologic disparate (Husserl, Heidegger,
Gadamer, Merleau-Ponty, Bollnow etc.) cu elemente traditionale de discurs
specifice teoriei arhitecturii si artei In sec. XIX-XX, care nu isi asuma
discursul fenomenologic ca atare (Frankl, Frey, Giedion, Kepes, Klee,
Moholy-Nagy, Sedlmayr, Wertheimer, Wittkower, Wolftlin), deci care
apartin traditiei metafizice criticate de Heidegger. Asadar, in primul rand, as
avea in vedere calitatile unei teorii hibride, prototipica pentru conditia
teoretica actuald, nu a unei teorii care interpreteaza incomplet sau deficitar o
filosofie anume, in mod specific cea heideggeriana, iar in al doilea rand,
apreciez relevanta si deschiderea practicd a acestei teorii pentru activitatea
didactica si profesionald de arhitectura, urmarita la nivel international de-a
lungul ultimelor decenii, in sensul de a nu abandona actul creatiei propriu-
zise a formei arhitecturale dedicate explicit locului doar intuitiei
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»~misterioase” si subiectivitatii opace intransmisibile. Subliniez din nou
faptul c&, din punctul meu de vedere, teoria lui Norberg-Schulz este o forma
deschisa de rationalitate slabita (postmetafizicd), inspirata de gandirea
heideggeriana si de alte teorii, nu o ,,aplicatie” a filosofiei lui Heidegger in
arhitecturd, iar prin aceasta se oferd permanent orizontului nostru
hermeneutic si, mai mult, poate fi considerata ea insasi un model al
»fuziunii de orizonturi” (in formularea gadameriand) intre fenomenologia
filosofica ca precedent extradisciplinar si teoria arhitecturii ca precedent
intradisciplinar. Nu este o metoda, dar se bazeaza pe o forma depotentata
de ordine conceptuali in propria sa constelatie de termeni esentiali. in
cadrul acestei teorii, structura fundamentald de unificare a intregului este
intelegerea sau comprehensiunea (prin memorie, orientare si identificare),
care are la baza preinfelegerea existentiala, omul ca fiinta localizata care isi
pune intrebarea asupra fiintei, modul sau de fiintare determinand calitétile
propriei sale lumi (Dasein in formularea originala heideggeriana).
Arhitectura depaseste simpla organizare a functiunilor Intr-un proiect
(obiectivitatea functionalistd) si isi cautd resursele de semnificatie in
structura totalizanta a insusi faptului locuirii in care are loc preintelegerea si
intelegerea. In acest mod, formele arhitecturale sunt conditionate de loc si,
mai important, arhitectura, in urma comprehensiunii existentiale,
concretizeaza lumea care face actiunile umane posibile intr-un mod
fundamental poetic. Viata umana, in faptul de a avea loc, implica
recunoasterea de figuri, configuratii, numindu-le in limbaj. Dezvaluirea de
»imagini asupra lumii” (imago mundi) care interpreteaza conditiile
existente din lumea vietii intr-un intreg vizibil de semnificatie, alaturi de
grija pentru loc (ca ,,ascultare” acestuia), diferentiaza opera de arhitectura
de simplul adapost, ridicand-o la nivelul totalititii fenomenologice. intr-o
autentica ,,artd a locului”, elementele amplasamentului (tipologice,
topologice sau morfologice) sunt interrelationate in totalitatea Inteleasa ca
,,spirit al locului” (genius loci). O astfel de imagine-viziune asupra
experientei locuirii, ca totalitate, dezvaluie o semnificatie mai profunda
decat suma elementelor care o compun (ca figuri subordonate). Locul
intruchipeaza lumea vietii ca asamblaj de calitati figurale, fiind supus unei
continue interpretari prin limbajul arhitecturii ca mijloc al intruchiparii.
Totalitatea vizeaza relatia dintre pamant, cer, oameni si divinitate (tetrada
heideggeriand) in faptul edificarii si In lumea vietii cotidiene. Imaginea
locului nu este o calitate exclusiv vizuala: intruchiparea este si o intrupare,
este relatia dintre trupul care experimenteaza locul si figura recunoscuta in
cadrul experientei, dintre perceptia multisenzoriala si imaginea poetica.
Norberg-Schulz a inteles ,,imaginea locala” ca pe o fotalitate capabila sa
adune o lume in posibilitatile pe care locul insusi le oferd, incluzand
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viziunea si Intelegerea artistica, nicidecum ca pe o ,,imagine de carte
postala” asa cum lasa sd se inteleagd Alberto Perez-Gomez in ,,The City is
not a Post-Card. The Problem of Genius Loci” (2007 [2006]).

Volumul de fatd rimane o initiativa modesta si recunoscatoare de
reparcurgere a celor trei orizonturi fenomenologice reprezentate de Malpas,
Norberg-Schulz si Auret. Recitirea, inteleasd ca reamintire sau reluare
didactica in primul rand, dar si ca reflectie cu un scop operativ in al doilea
rand, vizeaza in final consecintele asupra proiectérii arhitecturale ca atare,
impletind gandirea celor trei autori in jurul temelor deschise de urmatoarele
10 capitole: topologie, loc, spatiu, locuire, prezentd, adevar, lucru, memorie,
umanism si holism. Cele 40 de ilustratii originale care insotesc acest volum
sunt produsul creativ al interpretarii desfasurate topologic. Primele 30,
asociate capitolelor 2 — 11, apar ca harti cognitive sau ,,constelatii”
conceptuale produse de momentul propriu-zis al interpretarii. Nu le consider
nici ,,fixe” si nici ca simple sinteze a textelor parcurse, ci mai degraba in
calitatea de cartografieri fluctuante si ,,indisciplinate” in raport cu gandirea
autorilor la care fac referinta. In perspectiva postmetafizica a acestui volum,
cartarile de concepte nu sugereaza cititorului decat posibilitatea
reconfigurarii lor in propriul sdu orizont hermeneutic. Lectura nu ar deveni
nici mai mult nici mai putin decat un ,,joc serios” al interpretarii in
formularea lui Hans-Georg Gadamer din Adevar si metoda (2001 [1960])
sau ,,interrelationalitate” in gandirea recentd a Iui Jeff Malpas analizata in
acest studiu.

Concluzia, sustinutd de alte 10 scheme suplimentare de
interactiune hermeneutica, va urmari posibilitatea formularii
topofiguralitatii ca notiune mediatoare intre arhitectura si loc sau ca mod
prin care plasmuirea arhitecturald devine demna de aspiratia sa ca ,,artd a
locului”. Aceasta este, din punctul meu de vedere, mostenirea teoretica
autentica pe care Norberg-Schulz a lasat-o profesiei noastre, nutrind
speranta ca, in urma reinterpretarii, s dobandim un surplus de semnificatie
dincolo de toate cele trei orizonturi reamintite aici.

2. Topologie

2.1 Experienta locului, topologie filosofica, unitatea peisajului

Jeff Malpas dezvoltd in studiul Place and Experience - A
Philosophical Topography (2018 [1999]) o intelegere a existentei prin
comprehensiunea locului acesteia, pornind de la notiunea de experienta.

Articulata fenomenologic in cadrul existentei umane, experienta se
defineste atat prin capacitatea de a gandi, a simti, a Intelege si a actiona In
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cadrul unui loc, cat si prin conceptul de loc in raport cu o astfel de
experienta (2018 [1999]: 13). Locul devine un termen absolut esential in
studiul subiectivitatii, intersubiectivitatii si obiectivitatii, inspirat de maniera
analoaga topografiei care descrie un peisaj prin raportarile relative intre
diversele sale elemente, fara sa caute temeiuri sau repere in afara acestuia,
interconectand elementele identificate pentru a recompune unitatea
peisajului intr-o reprezentare adecvata, fiecare element din peisaj
dobandindu-si identitatea numai in contextul integral al acestuia (Malpas,
2018 [1999]: 213). Topografia filosofica evidentiazd lumea in care ne aflam
in raport cu activitatea pe care o desfasuram in lume, in locurile concrete ale
vietii, ca o Intretesere de aspecte obiective, subiective si intersubiective,
pentru a identifica cadrul etic al practicilor culturale. Este o investigare a
structurilor de baza ale locului, cooptand orice studiu orientat spatial care se
ocupa de structura unor astfel de relatii. Trebuie precizat faptul ca topologia
in cazul lui Malpas are la baza termenul antic grecesc ,,fopos™ cu sensurile
de loc, pozitie, regiune delimitata, corelandu-se si cu alte precedente
teoretice precum ,,topologia fiintei” (Topologies des Seins — termen
mentionat de cateva ori In scrierile postbelice ale lui Martin Heidegger),
»topoanaliza” si ,,topofilie” (termeni pe care Gaston Bachelard i asociaza
studiului poeticii spatiului la sfarsitul anilor 1950, primul fiind definit ca
investigare a locurilor domestice si a sinelui, iar cel de al doilea ca afinitate
pentru studiul locurilor) (Malpas, 2018 [1999]: 219).

in volumul Heidegger’s Topology: Being, Place, World (2006),
Malpas reinterpreteaza intreaga opera a filosofului Martin Heidegger
(desfasurata intre 1919-1972) din punctul de vedere al orientarii topologice
deja mentionate in studiul care a deschis drumul 1n aceasta directie, Place
and Experience - A Philosophical Topography (2018 [1999]). Demersul
priveste direct modul 1n care conceptul de loc se refera la anumite probleme
filosofice esentiale, dar se rasfrange indirect si asupra altor discipline care
au ca punct interes locul, precum arhitectura. Filosofia heideggeriana, in
contextul directiei fenomenologice inaugurate de Edmund Husserl la
inceputul secolului XX, se preocupa de notiunea de fiintd, de faptul de a fi,
intr-o intelegere imediata care ni se dezvaluie printr-o deschidere a locului.
Jeff Malpas reparcurge opera ganditorului german cu scopul de a evidentia
cu predilectie tocmai acest mod al deschiderii locului intr-un discurs care
vizeaza nu doar critica de revizuire a Intregii traditii metafizice mostenite de
filosofia europeana, ci si o recuperare de semnificatie, o regasire a modului
specific al oamenilor de a fi situati Intr-un loc si timp anume, care implica
permanent preocuparea, interesul, grija.

Studiul respecta o defalcare pe trei etape majore, specifice
exegezei heideggeriene: perioada timpurie a cautarii semnificatiei fiintei,
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reprezentativa pentru Prolegomene la istoria conceptului de timp
(Heidegger, 2005 [1925]), perioada de tranzitie preocupata de adevarul
fiintei, focalizata pe temele elaborate in Fiinta si timp (Heidegger, 2019a
[1927]) si perioada tarzie, surprinsa in volumul Originea operei de arta
(Heidegger, 1995 [1944-1967]). Malpas dezvolta o interpretare
hermeneutica in jurul ideii ca Heidegger a deschis drumul in mod reparator
pentru reabilitarea notiunii de loc, gdndind fiinta in raport cu locul, printr-un
efort fara precedent in secolul XX, observand totusi ca, in primele doua
etape mentionate anterior, acest lucru nu este atat de evident, datorita
accentului privilegiat asupra notiunii de timp, rimanand ultimei perioade de
gandire accentul clarificat pe conceptul de loc in sine.

Din perspectiva fenomenologica dezvoltata de Malpas, locul nu
poate fi redus la un simplu spatiu delimitat (abstract sau neutru), ori la o
constructie sociald; locul reflecta o ,,obscuritate” prin faptul de a se sustrage
investigatiei filosofice sau fixarii in termeni improprii (2006: 5). Totusi,
Heidegger ne invita sa descoperim in mod implicit locul Inca de la inceputul
scrierilor sale, prin observatia ca noi insine, intr-un mod care ne diferentiaza
fundamental de toate celelalte fiintari din jurul nostru, suntem deja intr-un
loc si intr-o lume de la bun inceput, la care ne raportam prin preintelegere.
Malpas dezvoltd tocmai aceastd observatie asupra inseparabilitatii umane
fata de notiunea de loc in sensul ca fiinta ca atare, faptul de a fi, se
dezvaluie topologic numai prin si intr-un loc (2006: 6).

in Heidegger and the Thinking of Place. Explorations in the
Topology of Being, sunt explorate si mai in detaliu aspectele gandirii
topologice heideggeriene, Jeff Malpas mentionand trei preocupari
principale: (1) locul ca focalizare a gandirii, (2) locul ca orizont al gandirii,
ca delimitare a acesteia si (3) locul ca origine propriu-zisa a gandirii (2012:
13). Focalizarea, orizontul si originea alcdtuiesc un loc (fopos) unitar care
nedeterminate inca. In acest topos, prin lucrurile obisnuite pe care le
folosim, dar si prin operele de arté ca lucruri exceptionale supuse
contemplarii, sunt adunate unitar cerul, pimantul, oamenii si divinitatea —
adunare numita de Heidegger tetrada (Geviert), astfel incat prin Insasi
configurarea activitatii umane, existenta umana capata caracterul ei uman
definitoriu. Intelegem acum locul ca o concentrare pentru deschiderea
lumii, prin care lucrurile ne vin in prezenta, declansand mirarea noastra in
fata intamplarii fiintei lor. Intimplarea fiintei este si o intAmplare a
intelegerii, a adevarului ca deschidere si interogare a temeiurilor sale, care
are intotdeauna un loc. Malpas subliniaza apdsat faptul ca unitatea
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peisajului constituie o relatie circulard de intelegere intre parte si intreg'®.
Adunarea elementelor intr-o apartenenta reciproca in cadrul locului
constituie esenta gandirii topologice care pune accentul major pe finitudine
si situatie. Adunarea este o revenire, o Intoarcere catre ceea ce este presupus
in fiinta noastra, o constientizare a contextului care permite activitatea sau
rostirea noastra specificd. Contextul este adus astfel din fundal in prim-plan
ca loc al deschiderii activitatii sau rostirii propriu-zise. Conceptul de
revenire sau intoarcere la Heidegger presupune o amintire a fiintei uitate in
gandirea reductionistad moderna care pretinde certitudinea, universalitatea,
atemporalitatea si controlul. Prin amintire si reparcurgere, gandirea
autentica antireductionista recupereaza semnificatia locului si a locuirii de
care aceasta apartine, subliniind circularitatea, reciprocitatea si
multiplicitatea elementelor sale, constientizand propria situatie, contingenta
si limitarile sale.

Jeff Malpas Tmpleteste sursa filosoficd europeand reprezentata de
Martin Heidegger, cu aspecte din filosofia analiticd americana, surprinse in
opera lui Donald Davidson. Davidson impartaseste cu Heidegger ideea ca
lumea in care ne aflam este deja semnificativa, preinteleasa prin
angajamentul nostru cu oamenii si lucrurile care ne inconjoara si ne
preocupa. In interpretarea lui Malpas, structura interpretirii apare la ambii
filosofi in structura locului din care se face interpretarea; locul apare ca un
element al unitatii, invaluitor atat pentru persoana care interpreteaza cat si
pentru contextul cotidian al interpretarii (2012: 201). Din aceste doua surse
filosofice coroborate, topologia filosofica este configurata prin referinta la
modul 1n care fiinta se dezvaluie ca deschidere a domeniului de interactiune
al lucrurilor si persoanelor intr-o situatie particulard. Prin urmare, topologia
are trei semnificatii importante la Malpas: (1) intelegere prin deschidere de
loc / topos; (2) intelegere prin adunare sau focalizare specifica asupra
lucrurilor interrelationate in viata cotidiana; (3) intelegere prin delimitare,
deci prin fixarea unor limite capabile sa deschidd domeniul interrelationarii
si sa configureze prezenta ca atare in locul sdu; (4) intelegere postmetafizica
care nu transforma omul in subiect prin abstractizari sau dihotomii; un lucru
deschide locul, aducand Tmpreuna si in prezentd oameni si alte lucruri, locul
devenind un suport sau temei al posibilitatii de Intelegere si aducere in
prezenta (2012: 202-203). Topologia delimiteaza in cele din urma o

15 Locurile nu 1si gdsesc unitatea intr-un singur element preexistent in acel loc din care deriva
unitatea intregului, ci mai degraba in modul in care multiplele elemente ale locului sunt
adunate laolalta prin reciproca lor inrudire. Chiar si acele trasaturi proeminente dintr-un peisaj
care ofera focalizare asupra acestuia primesc ele insele propriul caracter prin elementele
peisajului din jurul lor” (Malpas, 2012: 18).
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structurd unitard a locului 1n cadrul céreia reverbereaza multiplicitatea
elementelor ireductibile care il constituie. E de subliniat aici faptul ca
structura este marginita si totusi cuprinzatoare in sensul ca nu apartine strict
doar fiintei umane (subiectivitatii), ci se extinde intre oameni si lucruri,
delimitandu-se in acelasi timp pentru a asigura Intelegerea si semnificatia.
Inspiratd in mod evident de scrierile tarzii heideggeriene, o prima
analogie oferita de Jeff Malpas pentru gandirea topologica este experienta
obisnuitd prin care noi intelegem o localitate strabatand-o la pas intr-o
plimbare obisnuitd. Cea de a doua analogie, inspiratd de data aceasta din
gandirea lui Donald Davidson, vizeaza asemanarea cu practica traditionala a
topografiei care ,,trianguleaza” suprafata telurica prin strabaterea directa cu
piciorul, identificand acele repere din peisaj care se pot relationa direct
(vizual) In timpul masurarii (definind astfel triunghiurile de masura), fara ca
topograful sa se poatd bizui pe vreun alt reper absolut sau vedere unica
asupra terenului'®. Surprinzator este faptul cd Donald Davidson, preocupat
de teoria semantica, nu a teoretizat locul in mod explicit. Cu toate acestea,
»triangulatia” a constituit o idee de baza in gandirea filosofului american,
valorificata pe deplin de Jeff Malpas in contextul fenomenologiei
heideggeriene. ,, Triunghiul” presupune doud persoane (cineva care vorbeste
si altcineva care interpreteaza vorbirea) si un lucru despre care se vorbeste
si se interpreteaza, care apartine locului celor doua persoane, deci situatiei
care uneste cele trei elemente in interactiune. Fara aceasta legatura
contingent a locului, intelegerea nu se poate realiza. in termeni
fenomenologici, omul deschide spatiul in care se aduce in prezenta pe el
insusi si toate lucrurile apropiate lui, lumea care il Inconjoara, participand
astfel la o structurd mai mare a dezvaluirii, insa accentul cade aici in mod
esential pe loc: situatia concreta asigura fundalul intelegerii, modelul
general pentru toate atitudinile, actiunile si enunturile care vin in prezenta
prin interrelationare cotidiana. Malpas adauga ideea ca fundalul holistic al
legaturilor reciproce permite traditiei sa fie Inteleasa aici drept ,,[...] cadrul
permanent al interactiunii sociale pe baza céruia semnificatia este posibila,
mai degraba decat [...] set de prioritti, norme sau conventii [...]” (2012:
213). Triangulatia lui Davidson, ca interrelationare intre doud persoane
diferite (vorbitorul si interpretul, care vorbesc despre acelasi lucru) si lucrul
despre care se vorbeste, defineste structura dinamica a intelegerii si a
socialului. Malpas asociaza astfel notiunea de adevir obtinuta topologic prin

16 _Elementele din peisaj oferd focalizarea prin care este cuprinsa unitatea peisajului,
capacitatea de a cuprinde peisajul depinde de capacitatea de a marca o anumita regiune in care
cineva opereaza, iar unitatea peisajului este inteleasa si prin interactiunea cuiva cu acel peisaj
desi nu este doar un produs al unui asemenea interactiuni” (Malpas, 2012: 203).
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triangulatie la Davidson (esentiald in legatura dintre atitudini, enunturi si
comportament) cu notiunea de adevar la Heidegger care face distinctia intre
adevarul obtinut prin corespondenta (in logica) si adevarul ca dezvaluire
fenomenologica (2012: 216). Topologia se bazeaza pe o observatie
metafilosofica fundamentald: desi putem determina adevarul sau falsitatea
unor propozitii individuale, nu putem face acelasi lucru pentru fundalul fata
de care propozitiile sunt adevarate sau false; mai precis, acel fundal care
cuprinde credinte, atitudini si in care limbajul este inseparabil de lume,
trebuie sa fie adevarat pentru a putea stabili valoarea propozitiilor ca
atare; reformulat, fundalul gandirii noastre este considerat deja si
intotdeauna adevarat in mdsura in care ne consideram viziunea asupra
lumii in linii mari ca fiind corecta si coerenta (2012: 219-220). Cu aceasta
observatie postmetafizica, Malpas considera adevarul inerent in fundal,
adicd parte din 1nsasi fiinta noastrd in lume, impreuna cu Heidegger si
Davidson; este evident acum faptul cé atunci cand interogam critic
propozitii, enunturi sau pretentii, nu putem avea in vedere in mod rezonabil
decat argumentele particulare ale acelor pretentii, nu si fundalul stabil de
credinte din care ne exercitam interogarea, pe care nu il putem anula pur si
simplu, atata vreme cat este constitutiv pentru modul nostru de a fi in lume
(2012: 220).

»riangulatia” lui Davidson permite intelegerea unitard a lumii din
perspective diferite si simultane. Subiectivitatea, intersubiectivitatea si
obiectivitatea sunt termenii-cheie ireductibili ai acestui model filosofic.
Determinarea unui obiect ca obiect presupune faptul ca cel putin altcineva
se poate relationa cu acelasi obiect, astfel incat sa cada de acord asupra
identificarii si determindrii obiectului respectiv: acesta este triunghiul
format de subiectivitate (persoanele diferite implicate in observatie),
obiectivitate (lucrul comun observat) si intersubiectivitate (similitudinea
raspunsului si coroborarea Intre cele doua persoane aflate In aceeasi situatie
a observarii) (Malpas, 2018 [1999]: 149-150). Concluzia se orienteaza
firesc catre necesitatea unei forme comunicabile a intelegerii astfel incat
aceasta sa poata fi transmisa mai departe atat ca prezentare (survenire in
prezenta a lucrului, aparitie concreta in cadrul experientei), cat si ca
reprezentare (reproducerea lucrului respectiv la un nivel conceptual, pe
baza unui limbaj).

Recent, Jeff Malpas investigheaza in Rethinking Dwelling:
Heidegger, Place, Architecture (2021) relevanta topologiei filozofice ca
mod amplasat de gandire pentru teoria de arhitecturd, iar Martin Heidegger
este din aceasta perspectiva un punct de pornire fundamental. O astfel de
topologie pune in discutie notiunea de umanism invocata de arhitectura
modernad in contextul in care Heidegger insusi a interogat notiunile de om si
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locuire, determinandu-i pe arhitectii deceniului al 6-lea al secolului trecut sa
pund la indoiala dogmele functionaliste ale Congreselor de Arhitectura
Moderna (CIAM) si sa disloce intelegerea rationalista preconceputa asupra
locuirii si locuintelor. Fundalul acestei interogéri este locul: topos-ul din
care adresam Intrebarile si catre care ne orientdm in investigatie. Malpas ne
invita prin studiul dedicat regandirii locuirii sa zabovim asupra unui aspect
implicit in orice proiect de arhitectura: faptul nostru de a fi in lume care
atrage dupa el moduri de a locui si de a construi in consecintd (2021: 3-4).
in siajul studiilor anterioare, Malpas ne reaminteste diferenta esentiala
dintre loc si spatiu (atat de usor confundate de arhitecti): locul este
deschiderea marginita si diferentiata, in timp ce spatiul are definitia
extensiei nelimitate si nediferentiate; spatiul deriva din notiunea de loc, nu
invers, aga cum se invoca din perspectiva rationalista. Locul si fiinta sunt
relationate n mod fundamental: locuirea apare ca o notiune care articuleaza
umanul i locul. Locul nu este un concept subiectiv, ceva care deriva doar
din aspectul uman sau care se atribuie exclusiv intelegerii interiorizate
umane. Malpas ne asigura ca este mai mult decat atat, ca apare ca surplus,
ca abundenta care depaseste umanul (individul si colectivitatea); locul
articuleaza o implicare reciproca intre om si lumea la care acesta participa,
pe care omul nu o determind n mod unilateral (2021: 6). El priveste prin
filtrul filosofiei arhitectura si reflecteaza in termeni fenomenologici asupra
lucrurilor in sine; sugereaza explicit o infoarcere si ramanere cu lucrurile si
locul, nu o analiza a lucrurilor din exteriorul lor pentru a ajunge la niste
concluzii generale. Interogarea priveste atat relatia de apartenenta dintre
lucruri si loc la un nivel topologic, cat si cercetarea lucrurilor in fiinta lor, la
un nivel ontologic. Ontologia nu este redusa la o analiza de obiect
arhitectural prin delimitarea unor elemente reale si de baza in proiectare;
ramane o investigare filosofica a fiintei, a faptului de a fi al lucrurilor, a
structurii care permite prezenta lucrurilor. Masura in care arhitectura poate
fi considerata ontologica in discursul lui Malpas se refera la felul in care ea
contribuie la aparitia sau prezenta locului, raspunzéand locului prin proiect si
construire si prin aceasta expriménd o atitudine etica (2021: 10) (Fig. 1).

2.2 Intentionalitate, schemele mintii, obiect intermediar,
topologie gestaltista, intregul unificat

Christian Norberg-Schulz, dezvolta conceptul de topologie chiar
din volumul sdu inaugural intitulat Intentions in Architecture (1963),
intreaga baza de interpretare fiind fixata in contributiile la psihologia
perceptiei aduse de Jean Piaget (1896-1980) si Egon Brunswik (1903-1955),
care descriu mintea ca pe un sistem capabil de autoreglare sau adaptare la
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mediu prin mijloace proprii, ce pot fi dovedite experimental. Modelul
teoretic pune accentul pe perceptia senzoriald si conceptele abstracte care se
determina in mod reciproc in cadrul unor ,,scheme ale mintii” construite
progresiv ca ,,obiecte intermediare” in cursul dezvoltarii fiintei umane sau
adaptarii acesteia la situatii foarte diverse. Definit ca filtru intentional si
apartinand perceptiei insasi, ,,obiectul intermediar” se constituie Intre
»obiectul pur” si subiectul care percepe. Perceptia este conditionata sau
»deformatd” de intentiile subiectului care ,,vede” de fapt ceea ce doreste sau
se asteapta sa vada, chiar daci astfel s-ar configura eronat in termeni
obiectivi, datoritd faptului evident cd intentiile angreneaza deja credinte,
cunostinte, aspiratii si prejudeciti existente in constiinta persoanei care se
raporteaza la un fenomen.

Interactiunea socio-culturald extinde acest model teoretic dincolo
de aspectele strict vizuale, desi interesul se mentine aici in cadrul topologic
gestaltist asupra scrierilor lui Egon Brunswik, autorul conceptelor de ,,poli
intentionali” si ,,sistem de coerentd” (Norberg-Schulz, 1963: 33-34).
Perceptia este asadar interpretare si alegere intre diversi ,,poli intentionali”,
adica Intre diverse posibilitati care conditioneaza cadrul coerent de
intelegere pentru un subiect. ,,Sistemul de coerentd” precizeaza conditiile
perceptiei si Intelegerii unui obiect, in timp ce ,,obiectul intermediar” se
asociaza unui ,,pol intentional” convenabil in acele conditii. In acceptiunea
lui Norberg-Schulz, fenomenele dezvaluite prin perceptie sunt ,, obiecte
intermediare”’; subiectul intelege obiectul observat prin intermedierea
fenomenului perceput ca ,, obiect intermediar”, interpus deci intre subiect si
obiect (1963: 36).

»Schema mintii” este o structurd construitd prin experienta,
dependenta de stimuli externi si de situatii noi de viatd. Norberg-Schulz
defineste schema mintii ca pe ,,0 reactie tipica (stereotipd) la o situatie, [...]
atitudine tipica sau sistem de coerenta caracteristic al polilor intentionali”
(1963: 41). Polii intentionali definesc la randul lor asteptarile, cunostintele
sau prejudecdtile noastre care preorienteaza sau pregatesc intelegerea
propriu-zisd. Dacéd schema ca mod previzibil al perceptiei nu ofera
clarificarea necesara, este supusa unei schimbari, dar prejudecdtile pot la fel
de bine bloca schimbarea; schemele care nu se adapteaza la schimbare vor
oferi o imagine distorsionata a realitatii. ,,Sistemul de coerenta” este asociat
astfel ,,schemei mintii” in procesul perceptiei, alcatuind ansamblul
obisnuintelor perceptive sub forma ,,semi-obiectelor” (1963: 50-51), iar
arhitectura, la fel precum arta, este definita ca o concretizare a ,,obiectului
intermediar”, polii intentionali ai acestuia fixand structura diferitelor valori
artistice sau arhitecturale vehiculate in procesul creativ (1963: 68).
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Experimentele conduse de Piaget cu privire la dezvoltarea
perceptiei la copii au pus in evidenta faptul ca intalnirea cu o noua situatie
presupune aplicarea unor scheme internalizate deja pentru a vedea daca se
potrivesc. Primele scheme dezvoltate la copii identificd proximitatea,
inchiderea si continuitatea. Capacitatea schemei de a raspunde cu succes
situatiei este echivalentd cu ,,asimilarea situatiei” in cadrul schemei.
Incapacitatea raspunsului va atrage cautarea altei scheme mai potrivite, prin
»acomodarea la situatie”, padnd cand se obtine ,,rezolvarea problemei”
intalnite. Piaget a verificat experimental faptul cd mintea dispune de
capacitatea de a genera propriile structuri de raspuns la provocarile
survenite din mediul exterior pe baza unor scheme dependente de mediul
care le valideaza eficienta.

Pornind de la structuralismul empiric formulat de Piaget si de la
gestaltism, Norberg-Schulz elaboreaza o teorie a arhitecturii bazata pe
scheme interne care conformeaza relatia noastra cu lumea prin revelarea a
unor structuri asupra perceptiei vizuale. intareste aceste observatii cu
afirmatia ca experientele sunt asimilate prin scheme care ne apar ca atare
atunci cand se potrivesc si produc Intelegerea; mai mult, schemele sunt
diferite de la o epoca la alta, urmérind aspectele socio-culturale specifice
acestora (1963: 42). Schemele se schimba deci in functie de circumstante si
de comportamentul colectiv, fiind recunoscute in creatiile artistice. Insasi
notiunea de stil artistic presupune acordul social asupra unor scheme
comune de perceptie in interiorul aceleiasi culturi.

in acest context teoretic, topologia apare ca un mod de abordare a
notiunii de spatiu care urmareste transformarile formelor vizuale in raport
cu fundal de referinta pe baza principiilor psihologiei perceptiei (gestaltism)
si psihologiei dezvoltarii cognitive (Jean Piaget), asa cum mentioneaza
Norberg-Schulz in multiple note de subsol, pe parcursul intregului volum
Intentions in Architecture (1963: 44). Principiile delimitarii figura-fundal,
proximitatii, inchiderii, continuitatii si similaritatii reflecta o ordine primara
perceptiei care se consolideaza progresiv in scheme perceptive pe parcursul
dezvoltarii umane in primii ani de viata, testata prin experimentele lui
Piaget care demonstreaza faptul ca ordinea topologica preceda ordinea
euclidiana tridimensionald. Pentru ca o forma sa fie recunoscuta in raport
cu un fundal de referinta trebuie sa posede o ,,pregnanta” in terminologia
gestaltista, urmarind anumite trasaturi precum simplitatea, stabilitatea,
regularitatea, simetria, continuitatea si unitatea. Doar pe o baza topologica,
afirma Norberg-Schulz, geometria euclidiana a linilor drepte si unghiurilor
definite isi clarifica semnificatia perceptiva (1963: 45). Schematizarile
gestaltiste sunt astfel recunoscute drept structurile de baza conform carora
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noi putem intelege forme complexe, proprietatile lor caracteristice si
totalitatea pe care o implica.

Psihologia gestaltistda demonstreaza ca formele vizuale depind de
contextul perceperii lor; in urma evidentelor experimentale, Norberg-Schulz
respinge explicatiile apriorice ale ordinii arhitecturale deduse exclusiv prin
relatii numerice si tipare geometrice ideale. El explica faptul ca ordinea
spatiului arhitectural se poate intelege prin cadrul gestaltist, pornind de
recunoasterea principiilor ,,similaritatii” elementelor (care asigura o
constanta formald), ,,gruparii” acestora in compozitie si configurarii unei
forme ,,pregnante” pe baza unei teme stilistice specifice (1963: 93-94).
Momentul primordial al recunoasterii ,,similaritatii”, ,,gruparii” si
»pregnantei” formale pe baza unei teme preceda analiza istoricului de arta
asupra rapoartelor si proportiilor ,,ascunse” in alcétuirea generala,
similaritatea si diferenta fiind aspectele fundamentale ale perceptiei'”.

Urmatoarea referinta esentiald cu privire la modul cum abordeaza
Norberg-Schulz notiunea de topologie, urmarind psihologia gestaltistd a
inceputului de secol XX (Max Wertheimer, Wolfgang Koéhler, Kurt Koffka)
si psihologia dezvoltarii cognitive dezvoltatd de Jean Piaget, este contributia
istoricului de artd Paul Frankl (1878-1962), influentat in mod direct de
gestaltism dupa interactiunea cu Max Wertheimer pe care l-a cunoscut la
Berlin. Frankl introduce in analiza compozitiilor arhitecturale notiuni
precum ,,celula spatiald” (Raumzellen) si ,,forma masiva” (Korperformen) —
din care Norberg-Schulz va deriva ulterior notiunile de ,,elemente spatiale”
si ,,elemente masive” —, alaturi de operatiuni compozitionale (,,gruparea” si
»diviziunea”), tipuri de structuri formale (,,sirul” si ,,grupul”) si moduri de
interactiune formala (,,intrepatrunderea” si ,,fuzionarea”) — pe care
teoreticianul norvegian le va reinterpreta de asemenea in toate scrierile sale
ulterioare (1963: 97)'8. Astfel, analiza formei arhitecturale pretinde o
precizie conceptuald si o desprindere de vechile modele bazate pe teoria
proportiei. Forma este Inteleasa prin structura si caracterul conferite de
calitdtile vizuale ale suprafetelor.

17 Liniile invizibile care ar trebui sa determine proportiile, in cele mai multe cazuri trebuie
respinse ca fictiune. [...] Ordinea experimentata trebuie astfel inteleasa ca o caracteristica
gestaltista, in conformitate cu investigatiile lui Piaget. [...] [S]istemele de proportie pot juca
doar un rol minor intr-o teorie integrata a arhitecturii” (Norberg-Schulz, 1963: 94).

'8 Norberg-Schulz descrie metoda lui Frankl ca fiind prima incercare de descriere a relatiilor
de compunere a spatiului fizic in arhitectura, bazata pe aspecte pur cantitative, in sensul ca
spatiul este inteles de la bun inceput ca ceva ce poate masurat, divizat si multiplicat, astfel incat
sd se poata explica cu exactitate notiunea de totalitate arhitecturala fara sa se recurga la
notiunea de experientd (1963: 97).
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Istoricul de artd austriac Hans Sedlmayr (1896-1984) ocupa de
asemenea o pozitie centrald in lista referintelor lui Norberg-Schulz care 1l
mentioneaza pentru rolul in dezvoltarea cadrului analitic gestaltist si
abordarea integrata a nivelurilor diferentiate cu privire la structura formala
a obiectului arhitectural, cuprinzand de data aceasta (spre deosebire de Paul
Frankl) concepte calitative (corespunzatoare proprietatilor formale
analizate) si preocuparea pentru cercul hermeneutic (dependenta reciproca
dintre parte si intreg) (1963: 99-100). Structura formald unificata, care
deriva din sarcinile construirii si din cunoasterea asumata tacit in contextul
sau istoric, se dezvoltd pe niveluri — forma spatiald, delimitarile spatiale,
organizarea verticald si elemente subordonate decorative —, iar caracterul
formei (static, dinamic, ludic, sobru etc.) completeaza structura cu
proprietati calitative legate In mod intrinsec de configurarea formala.

Norberg-Schulz concluzioneaza ca o analiza formald adecvatd nu
trebuie sd esueze 1n teoria proportiilor sau in considerente numerice si ca
totalitatea arhitecturald intr-o teorie a formei nu se poate reduce la
conceptele spatiului euclidian; In schimb, trebuie abordata structura formei
prin intelegerea ei ca intreg unificat, valorificand contributia experimentala
gestaltista, relationalitatea elementelor intr-o compozitie (spatiul, limitele,
materialitatea) si integrarea dintre forma si continut (1963: 100-101)".
Analiza formei arhitecturale nu va pierde din vedere descrierea elementelor
constitutive ale formei si nici relatiile care se stabilesc Intre acestea.
Elementele retinute in final de Norberg-Schulz pentru o teorie integrata sunt
celulele spatiale, formele masive si suprafetele de legatura; configuratia
gestaltista poate combina aceste elemente prin relatii topologice (non-
geometrice) sau geometric-euclidiene pentru definirea unei structuri formale
(1963: 105)

Teoreticianul norvegian manifestd un interes deosebit asupra
consecintelor pe care psihologia lui Piaget o poate avea asupra Intelegerii
arhitecturii, oferind chiar exemplul adecvarii diagramei functionale la o
configuratie topologica (1963: 115). Astfel, o cladire cu o utilizare anume
poate dobandi o forma variata (circulard, rectangulara sau neregulata) cu
conditia satisfacerii functiunii respective Intr-un mod convenabil.
Functiunea este determinata de o serie de actiuni specifice, care au loc intr-o
anumitd ordine, diferentiind activitatile izolate de cele expuse privirii.
Functiunile trebuie interconectate intr-un mod convenabil In aceeasi masura

19 Norberg-Schulz respinge astfel definitia datd de Bruno Zevi arhitecturii ca ,,artd a spatiului”
si prefigureaza necesitatea unei ,,arte a locului” din scrierile sale ulterioare: ,,Putem
intotdeauna, desigur, sa intelegem arhitectura ca «arta a spatiului», in sensul ca unui anumit loc
(unei localizari) trebuie sa i se acorde un anumit caracter (o calitate)” (1963: 95).
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in care li se aloca un spatiu determinat din punctul de vedere al dimensiunii
si formei?®.

Revenind la principiile topologice al definirii unei forme in raport
cu fundalul ei de referintd, Norberg-Schulz defineste ,,masa arhitecturald”
drept corpul care se separd de mediu intr-un mod care poate fi descris prin
mijloacele coordonatelor euclidiene, avand in vedere ca notiunea de ,,masa”
in sine este primordial topologica, insa ceea ce conteaza la nivelul articularii
arhitecturale nu este doar semnificatia inerenta a masei pe care o poate avea
orice bloc brut de piatra sau muntele din care este extrasa, ci caracterul ei
figural si abilitatea de a se alatura altor mase similare (1963: 134.) Aici este
in joc notiunea de configurare geometrica, articulata prin linii drepte si
figuri geometrice primare: sfera presupune concentrarea maxima a masei,
dar respinge relationarea cu alte corpuri, cilindrul este o masa extensibild in
directie verticala cu o baza de asezare, conul si piramida exprima
concentrarea si relationarea cu alte mase, de asemenea prin baza lor,
paralelipipedul fiind cea mai ,,permisibila” masa in termenii
interrelationdrii. Masa definita in ,,modul pur topologic” prin ,,curbe
accidentale” se poate adapta la alte mase doar prin schimbari in conturul ei
propriu. Norberg-Schulz considera prin urmare organizarea geometrica ca o
accentuare a calitatilor topologice specifice figurabilitatii gestaltiste (1963:
134)!. De asemenea, €l confera topologiei adesea semnificatia formei
amorfe, imprecise geometric, dar care demonstreaza la nivel expresiv
capacitatea de concentrare a masei sau inchiderea formei. Semnificatia nu
se dezvaluie la acest nivel amorf totusi, presupunand articularea geometrica
intr-un cadru structural elaborat. Delimitarea si articularea precisa a
elementelor intr-o conformare arhitecturalad sunt aspecte esentiale pentru
clarificarea semnificatiei arhitecturii la teoreticianul norvegian, in contextul
teoretic gestaltist (1963: 139).

2 Descrierea vizuali a interconectirii devine aspectul primar al configuririi, asa incat schemele
topologice pot ilustra sugestiv modul cum functiunile localizate se leaga intre ele astfel incat o
structura functionala sa poata fi evaluata in termenii potrivirii firesti la seria activitatilor avute
in vedere. Schemele precizeaza si modul cum se realizeaza controlul in cadrul legaturilor, prin
accese care filtreaza parcursul dupa un set de reguli de utilizare, la care se adauga directionarile
specifice catre alte spatii. Configuratia devine si mai complexa daca avem vedere schimbari in
tiparele de functionare de-a lungul timpului.

2! Aldturarea maselor poate scoate in evidentd sau atenua efectul de concentrare si unificare
prin alinierea sau nealinierea suprafetelor, modul cum sunt tratate acestea la nivel de detaliu,
prin prezenta golurilor sau prin expunerea, atenuarea ori ascunderea colturilor care definesc
volumele rectangulare: ,,in concluzie, putem spune ca elementul de masa se caracterizeaza prin
forma sa topologic-geometrica. in loc sa luim in considerare relatiile numerice pe care cineva
le-ar putea descoperi la masurarea unei mase, sustinem ca pregnanta de tip gestalt este
decisiva” (Norberg-Schulz, 1963: 135).
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Relatiile topologice pot fi analizate formal la nivel bidimensional
sau tridimensional. Proximitatea, cea mai elementara dintre acestea, se
defineste prin apropierea relativa a elementelor astfel incat sa formeze o
ingramadire (liberd) sau un grup (organizat), fara sa conteze forma sau
orientarea elementelor (distantele intre elemente fiind comparabile sau
egale, fard sa depaseasca cu mult dimensiunea elementelor ca atare);
variatia distantelor poate avea ca rezultat formarea de subgrupuri (Norberg-
Schulz, 1963: 140). [nchiderea este o delimitare continud intre un exterior si
un interior, un perimetru concretizat (ca in cazul imprejmuirilor, zidurilor
sau fortificatiilor urbane); un element poate fi inclus in interiorul altuia, se
poate intersecta cu altul (suprapunerea partiald producand o zond ambigua
intre ambele elemente) sau poate fiziona cu alt element (tot ca rezultat al
intersectiei, dar cu imposibilitatea de a mai face distinctia intre cele doua
elemente si zona de intersectie); de asemenea, un element se poate divide
ulterior in alte parti subordonate, mai multe elemente pot fi insiruite (sirul
avand capete si o directie), iar daca elementele unui sir fuzioneaza, se
produce o continuitate formala (Norberg-Schulz, 1963: 141). La granita
dintre relationalitatea topologica si cea geometric-euclidiana, este
similaritatea: elementele asemandtoare formeaza grupuri; prin asemanare si
diferenta se pot forma relatii bazate pe repetitie, contrast si dominantd,
repetitia implica organizarea geometrica in timp ce la insiruirea topologica
priveste elemente neasemanatoare; culoarea, textura, forma, marimea si
orientarea contribuie la definirea contrastului si a dominantei (Norberg-
Schulz, 1963: 142)*.

in contextul gestaltismului, topologia lui Norberg-Schulz acorda o
mai mare atentie relationarilor Intre elemente si celor trei reguli de baza ale
structurii formale care le coordoneaza decat elementelor de compozitie in
sine, intregul reprezentand mai mult decat suma partilor intr-o structura
formala: (1) proximitatea genereaza grupuri cu un grad redus de articulare
(precum o ,,ingramadire” care nu exclude geometrizarea, permitand
adaugarea altor elemente suplimentare) sau cu un grad mai mare de
organizare (centripetd sau centrifugd, cu un caracter inchis sau deschis); (2)
insiruirea defineste de asemenea un grup ordonat topologic care poate fi
geometrizat, inchis sau deschis; (3) inchiderea, cel de-al treilea aspect
topologic, poate trece progresiv de la neregularitate la figurile geometrice

22 Norberg-Schulz are in vedere si potentialul impletirii intre topologic si geometric: o forma
inchisa cu caracter topologic poate fi ordonata prin axe sau linii paralele, poate avea o
organizare centripeta sau centrifugd; de asemenea, ordonarea topologica a spatiului in cadrul
planului liber modern se poate combina cu o grild geometrica euclidiana, cu rol structural
(1963: 145).
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primare, prin prezenta ordonatoare fundamentala in cadrul inchiderii a
centrului, axei liniare sau grilei regulate (1963: 147). Topologia ca expresie
a neregularitatii se exprima in arhitectura primitiva prin elemente masive,
iar elementele spatiale apar in arhitectura preclasica, la primele temple
megalitice. Elementele masive si cele spatiale se combind in cele mai
variate moduri 1n Intreaga istorie a arhitecturii, articuland spatiul topologic
si cel geometric?. Repetitia, contrastul, dominanta constituie aspectele
suplimentare gestaltiste care explicd variatia coplesitoare a structurii
formale 1n exemplele arhitecturale din toate epocile. Preocuparea lui
Norberg-Schulz se fixeaza asupra coerentei intregului compozitional; de
exemplu, relatiile pur topologice intr-o structura formala pot sa apara drept
,haotice” sau ,nesatisficitoare?*. Teoreticianul norvegian a dezvoltat
initial conceptul de topologie intr-un cadru psihologic si structuralist,
insistind pe intentionalitatea umana care structureaza situatiile perceptive si
pe necesitatea constientizarii ,,schemelor mintii” care corespund structurilor
din cadrul perceptiei. in mod evident, constientizarea schemelor presupune
si capacitatea de interventie a subiectului in interiorul acestor structuri
pentru a ,,corecta” perceptiile ,,defectuoase”?.

In urmatoarele trei volume, Existence, Space and Architecture
(1971), Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture (1979) si
The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative Architecture (1985),
Norberg-Schulz va dezvolta notiunea de topologie in sensul de spatiu
existential organizat, cu mentiunea importantd a derivarii spatiului
arhitectural din notiunea de loc (topos), in acord cu concluziile insusite dupa
parcurgerea scrierilor filosofice postbelice ale lui Martin Heidegger, Mircea
Eliade si Otto Friedrich Bollnow, structura topologica a spatiului existential
continind Intotdeauna un centru marcat de o axa verticala, de la care se
desfasoara o Intindere cu parcursuri, delimitatd de un orizont (1971: 21;
1979: 169; 1985: 23). Pe de altd parte, se pastreaza si definitia topologicului
ca organizare a elementelor fard o definire geometrica precisd, dar in care

3 Grupurile, insiruirile si inchiderile pot fi variate la infinit nu numai prin intermediul
relatiilor simple sau combinate, ci si prin variatia grosiera a elementelor” (Norberg-Schulz,
1963: 148).

24 _Singura totalitate determinata topologic care este capabila sd cuprinda o configuratie
geometrica gestaltisti puternici este inchiderea. intr-un cadru clar definit, orice este posibil.
Relatiile topologice implica asadar elemente care sunt fie difuze, fie puternic concentrate”
(Norberg-Schulz, 1963: 148).

25 In concluzie, ar trebui si subliniem ci experienta arhitecturald urmareste sa surprinda
totalitatea arhitecturala ca un obiect intermediar. Dar experienta, de multe ori, trebuie sa fie
construitd printr-o succesiune de perceptii, ajutate de cunostintele noastre. Perceptia arhitecturii
este de obicei defectuoasd, deoarece majoritatea persoanelor poseda doar scheme perceptuale
dezvoltate nesatisfacator” (Norberg-Schulz, 1963: 198).
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functioneaza in mod evident legile gestaltiste ale proximitatii, continuitatii
si inchiderilor. Defalcarea topologica a spatiului existential pe niveluri apare
in toate cele trei volume publicate intre 1971-1985, ultimul fiind cel mai
elocvent in termeni arhitecturali, discutand in mod concret asezarea, spatiul
urban, cladirea publica si locuinta. Topologia asezarii are in vedere
organizarea volumelor arhitecturale in plan ca aglomerari libere, grupari
ordonate si insiruiri, pe baza considerarii primare a inchiderii (Norberg-
Schulz, 1985: 41-44). Norberg-Schulz articuleaza principiile generale
gestaltiste (proximitatea, continuitatea, inchiderea, similaritatea) cu
capacitatea aranjamentelor compozitionale de a genera o figurabilitate:
calitatea figurii pe un fundal de perceptie si a imaginii clare asupra mediului
ca schema mentala pentru un locuitor. Ordinea spatiala si figurabilitatea nu
presupun neaparat coincidenta; in acord cu concluziile formulate de
urbanistul Kevin Lynch in studiul The Image of the City (1960), Norberg-
Schulz precizeaza ca imaginea mediului construit este o functie a spatiului
trait, in timp ce organizarea propriu-zisa a spatiului vizeaza un anumit tipar
abstract recognoscibil la nivel de plan (1985: 41-44). O asezare figurabila
este clar delimitatd, genereaza un interior, oferd puncte evidente de intrare
in perimetrul ei si se poate distinge fard ambiguitate fata de peisajul natural
inconjurator. Topologia spatiului urban marcheaza 1in interiorul asezarii
spatii de asemenea bine delimitate (prin fatadele cladirilor) si cu o calitate
figurala lipsita de ambiguitate, ce poate fi recunoscutd usor de catre
locuitori (Norberg-Schulz, 1985: 63-66). Spatiul urban este delimitat de
cladiri perimetrale 1n continuitate, de cladiri singulare, calitatea inchiderii
fiind esentiald. Insiruirea si continuitatea genereazi strada, in timp ce piata
este rezultatul centralitatii si continuitatii limitelor. Organizarea libera sau
geometricd poate caracteriza nu doar strada sau piata, dar si domeniul
inteles ca un cartier sau domeniu de omogenitate formala. Topologia
cladirii publice reflectd spatiul organizat sistematic in jurul unui centru, al
unei axe sau intr-o retea geometrica (Norberg-Schulz, 1985: 79-83).
Aspectul esential aici este capacitatea organizarii de a contribui la
conferirea semnificatiei sosirii intr-un loc reprezentativ care deschide si
explicd o viziune asupra lumii?®. Topologia locuintei este elocvent pusi in
valoare de scenariul folosirii domestice, in planimetrii centralizate (cu
origini mediteraneene, in Orientul Apropiat si Mijlociu) sau axiale (cu

26 Planul liber modern a contribuit la schimbarea majori in organizarea spatiald a cladirilor
publice, dar a pastrat active principiile topologice esentiale (parcursuri directionale, centre
legate de parcursuri in conceptul fluiditatii spatiale, figurabilitate perceptiva), ca in cazul lui
Hans Scharoun (Filarmonica din Berlin, Germania, 1956-1963) si Alvar Aalto (Biblioteca din
Rovaniemi, Finlanda, 1963-1968).
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originea in planimetria megaronului antic si in arhitectura vernaculara,
rafinata in palatele baroce unde curtea, holul, pasajul, veranda sau porticul
dezvolta o figurabilitate distinctd) (Norberg-Schulz, 1985: 99-105). Noua
conceptie spatiala, in mod special prin contributia lui Frank Lloyd Wright si
a planului liber modern, a dislocat creativ organizarile traditionale prin
conceptele spatiul fluid, deschiderilor intre camere si ambiguitatii
limitelor?’.

Elementele spatiale definite ca incinte, cu limite construite sau
sugerate, devin baza compozitiei spatiale si a ordinii arhitecturale (Norberg-
Schulz, 1985: 122-126). La nivel topologic, planul si sectiunea se
articuleaza pe baza unui schelet structural fundamental (axe de organizare si
centre materializate sau sugerate, ritm orizontal si tensiune verticald), iar
metodele fundamentale de compozitie sunt aditionarea (adaosul la elemente
spatiale relativ independente, ca in arhitectura Renasterii) si diviziunea
(impartirea unui intreg generat initial ca in arhitectura Baroca) cu trei
subvariante: pulsatia (contractarea si expandarea in sirul elementelor de
compozitie), intrepdtrunderea (suprapunerea care genereaza o zona
ambiguad), fuziunea (generarea unor intreguri prin imbinarea In urma careia
nu se mai pot distinge elementele initiale separate) si integrarea (care
combina cele trei subvariante in compozitiile complexe) (Norberg-Schulz,
1985: 124). Prezentate initial in Intentions in Architecture, prin referinta la
categoriile compozitionale descrise de Paul Frankl (Norberg-Schulz, 1963:
97), reluate in Existence, Space and Architecture, pe fundalul interpretarii
spatialitatii In arhitectura baroca (Norberg-Schulz, 1971: 63-65), aceste
principii sunt aici reafirmate si extinse, constituind baza de discutie asupra
spatiului arhitectural. Este de asemenea reamintit exemplul ilustrat al
patratului lui Rudolf Arnheim, in care se pot identifica la nivel vizual locuri
virtuale privilegiate (cele patru colturi, centrul, diagonalele si axele
mediatoare) (Norberg-Schulz, 1985: 125), discutat initial In Intentions in
Architecture (Norberg-Schulz, 1963: 246), pentru a sublinia modul in care
spatiul este perceput In maniera calitativa, prin diferentiere topologica, chiar
si in figurile geometrice primare. Norberg-Schulz a incercat sa altoiasca in
limbajul planului liber al arhitecturii moderne (omogen prin structura,
nediferentiat prin deschidere si nesatisfacator cu privire la raspunsul oferit
aspectelor existentiale ale locuirii) principiile diferentierii, ierarhizarii si
integrarii spatiale identificate in arhitectura baroca (in mod similar cu
Robert Venturi si Paolo Portoghesi). Incinta spatiala bine delimitata devine

7 De-a lungul dezvoltarii sale ulterioare (...), planul liber a degenerat intr-o deschidere
generald neidentificabild, facand manifestd mai degraba alienarea decat libertatea” (Norberg-
Schulz, 1985: 105).
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aspectul comun atat pentru figurabilitatea locuintelor, cat si pentru spatiul
urban, ,,camera urbana” fiind analoaga salonului din partiul arhitectural.

Ideea spatiului arhitectural ca interactiune intre campuri perceptive
produse de ,,forte” de atractie vizuala, emanate din centre care organizeaza
in mod fundamental acest spatiu, producand dinamism si variatie, apare
initial la Rudolf Arnheim, este experimentata arhitectural de Paolo
Portoghesi si dobandeste maturitatea teoretica la Norberg-Schulz,
raspandindu-se apoi la alti teoreticieni precum Thiis-Evensen (1991 [1982])
si Geoffrey Baker (2005 [1996]; 2006 [1996]). Pe de altd parte, Norberg-
Schulz manifesta un interes particular in figurabilitatea spatiald, legata de
teoria lui Kevin Lynch, care se refera la facilitarea orientarii omului in
mediu, inteleasa nu doar ca o simpla ,,gasire a drumului”, ci si ca
experimentare a spatiului existential, recunoscand locuri interconectate si
semnificatia lor. Figurile spatiale distincte contribuie n mod esential la
calitatea figurabilitatii la orice nivel spatial: agsezare, spatiu urban, cladire
publica sau locuinta privata. Delimitarea spatiala si identitatea formala In
termenii structurali ai acesteia constituie aspectele topologice primare in
intreaga opera teoreticd a lui Norberg-Schulz. Spatiul arhitectural este astfel
restituit Jocului delimitat, prin ceea ce numim in mod curent camera (la
nivel de cladire) sau piata ori strada (la nivel de oras). ,,Golul” primitor al
camereli, strazii sau pietei permite desfasurarea vietii si aduce in prezenta
imaginea spatialitatii.

Architecture: Presence, Language, Place (Norberg-Schulz, 2000a)
revizuieste conceptul de topologie prezentat in The Concept of Dwelling.
On the Way to Figurative Architecture (Norberg-Schulz, 1985),
repozitionandu-1 in raport cu tipologia si morfologia — cele trei componente
alcatuind limbajul arhitecturii. Derivat din notiunea de spatiu existential,
aspectul topologic evolueaza ca element al limbajului arhitectural intre
1971-1985, pe fondul preocuparii lui Norberg-Schulz pentru ceea ce as
numi figurabilitate existentiald. Topologia rimane ancorata in ideea
structurii spatiului existential si a ordinii fundamentale mediului construit,
insd accentul cade in final pe interpretarea fenomenologica a prezentei prin
notiunea de permitere care valorifica conceptul heideggerian al ,,lasarii-de-
a-fi” (Gelassenheit), de 1a mijlocul anilor 1940. Astfel, la Norberg-Schulz,
locul, prin organizarea extinderii sale orizontale, permite activitatea umana
(st implicit functionalitatea), definind modul primordial de deschidere a
spatiului pentru actiune / folosire si reveland astfel un potential latent.
Perspectiva fenomenologica este asociata componentelor structurale de baza
ale locului: intinderea (domeniul), parcursul (calea strabatutd), destinatia
(centrul de interes) si delimitarea (pragul spatial). Spatiul existential definit
de ritmuri cotidiene presupune o apreciere calitativd a unei structuri urbane
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alcatuite din piete, strazi, cartiere si marginile concretizate care devin spatii
intermediare. Limita este importanta si in calitatea definirii unui contur sau
a unei configuratii formale (Norberg-Schulz, 2000a: 189-190). Aceasta
structura permite patrunderea Intr-un loc, sosirea care atrage asteptari cu
privire la experienta propriu-zisd asupra locului (pe baza precunoasterii
fenomenologice), alaturi de o recunoastere a identitatii amplasamentului.
Discernerea figurabilitatii devine esentiala atat pentru constituirea cat si
pentru recunoasterea identitatii locului. Spatiul existential este relational,
topologia vizand cu precadere structurarea legaturilor dintre elementele
constitutive ale lumii vietii cotidiene; printr-o analogie cu limbajul, aici
avem 1n vedere prepozitiile capabile sa determine calitativ pozitia si
determinarile reciproce ale elementelor analoage substantivelor intr-un
intreg analizat (Norberg-Schulz, 2000a: 191-192). Locul apare ca un camp
de interactiuni complexe prin migcare sau actiune umana, caracterizate de
ritmuri $i orientare, de dualitatea interior-exterior sau de opozitia static-
dinamic; aceste aspecte topologice descrise prin prepozitii sunt ulterior
interpretate geometric ca substantive (axe, centre, inchideri), pastrand
analogia cu limbajul (Norberg-Schulz, 2000a: 194-197). Notiunea de
echilibru dinamic apare ca o concluzie teoretica esentiala asupra structurii
locului. Principiile gestaltiste ale organizarii sunt reiterate si subliniate in
calitatea lor deschisa, la fel ca in toate scrierile anterioare: proximitatea,
continuitatea, inchiderea. Gruparea libera sau ordonata si insiruirea
definesc compozitia spatiului urban si a celui arhitectural, asigurand baza
pentru un intreg Inchegat, cu o identitate puternica. Sunt reamintite aici
regulile compozitionale aditive si de diviziune (preluate de la istoricul de
artd Paul Frankl), Norberg-Schulz addugandu-le pe cele ale integrarii si
fuziunii (2000a: 198-200)%.

Comentariul final asupra topologiei ca element fundamental al
limbajului arhitectural retine ideea totalitatii arhitecturale In experienta
locuirii ca sinteza poetica intre organizarea verticala (tensiunea) si cea
orizontala (ritmul), care implicd interactiunea dintre cer si padmant,
interioritate si exterioritate, centralitate si marginalitate. Manifestarea
acestei sinteze prin figurabilitatea gestaltista st la baza identitatii vizuale,

28 Apreciind organizarea topologici spatiald la scara arhitecturald in cadrul planului liber
modernist (Le Corbusier si Mies van der Rohe), teoreticianul norvegian critica aplicarea
planului liber la scara urbana in formula urbanismului liber (Ludwig Hilberseimer si Ludwig
Mies van der Rohe la campusul IIT din Chicago, 1940-1941). O schimbare fundamentala in
arhitectura postbelica este adusa de arhitectul danez Jorn Utzon, pe care Norberg-Schulz il
apreciaza pentru valorificarea expresiva in arhitectura a tensiunii de verticale dintre pamant si
cer, depasind limitarile orizontalitatii specifice planului liber si interpretdnd cu o sensibilitate
exceptionald conditia locului (Norberg-Schulz, 2000a: 215-216).
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,»arta locului” devenind la Norberg-Schulz o unificare a ritmului si tensiunii
pentru a face posibila concretizarea intelegerii asupra lumii vietii cotidiene
in interventia edificata (2000a: 217) (Fig. 2).

2.3 Fiinta intentionalului, slibirea restrictiilor metafizice,
topologia orientativa

Hendrik Auret, in Christian Norberg-Schulz’s Interpretation of
Heidegger’s Philosophy. Care, Place and Architecture (2019),
reinterpreteaza scrierile teoreticianului norvegian din punctul de vedere al
implinirii programului fenomenologic formulat de Martin Heidegger. Spre
deosebire de Jeff Malpas care afirma explicit ideea unei topologii filosofice
in gandirea filosofului german, bazandu-se in mod preponderent pe
argumentele furnizate de textele tarzii ale acestuia, directia lui Auret
continua mai degraba firul initial al temporalitatii articulate in Fiinta si
timp, recuperand cu precddere conceptul de grija (Sorge) care defineste
orientarea existentiald umand in lumea cotidiand. Critica vizeaza de la bun
inceput modul in care Norberg-Schulz intelege conceptul de intentionalitate
prin ,,prejudecati metafizice” inca din prima sa lucrare teoretica, Intentions
in Architecture, adica prin nevoia de a stabili categorii ,,calculatoare”
practice, psihologice, sociale si cultural-simbolice in situatiile de viata
cotidiand (2019: 131; cf. Norberg-Schulz, 1963: 23). La inceputul anilor
1960, Norberg-Schulz nu intrase in contact cu filosofia heideggeriana, dar
se dovedeste ca in scrierile ulterioare ,,prejudecatile metafizice” ai continuat
sa existe Impotriva criticii lui Heidegger asupra ingradirilor impuse fiintei
de catre metafizica traditionala cu privire la conceptele de devenire,
aparenta, gandire si obligativitate (2019: 131; cf. Heidegger, 1999 [1935]:
132-270). Astfel se remarcd de pilda ideea de continuitate si schimbare
(preluata de la Sigfried Giedion) care presupune abstractizarea in categorii
rationalizate a faptului de a fi, articulata cu ideea unui ,,progres respectuos”
capabil sa pastreze aspectele existente valoroase, alaturi de noutate.
Conceptia lui Heidegger asupra prezentei constante difera fundamental de
conceptia lui Norberg-Schulz asupra prezentei ca devenire si schimbare
calculata. Topologia, discutata initial in Intentions in Architecture in afara
cadrului fenomenologic, va ramane solid ancorata in psihologia perceptiei
chiar si dupa imbratisarea explicitd a contributiei fenomenologiei. Prin
urmare, tinta criticii lui Auret este psihologia perceptiei la Norberg-Schulz,
inspirata de studiile lui Egon Brunswik si Jean Piaget. Schemele de
perceptie, intentionalitatea impartasita, sistemul simbolic, ,,obiectele
intermediare” sunt elementele-cheie ale discursului din Infentions in
Architecture, unite de concluzia asupra nevoii teoretice de a controla
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perceptiile (Norberg-Schulz, 1963: 193), pe care Auret o pune sub semnul
intrebarii prin recitirea cunoscutului pasaj heideggerian din Introducere in
metafizica care descrie experienta portalului unei biserici romanice?.
Arhitectura ,,apare” in acest exemplu in ipostaze sau reprezentari diferite;
Heidegger se refera la o venire 1n aparenta a fiintarilor diferite In cadrul
fiintei (a faptului de a fi in sine) (Heidegger, 1999 [1935]: 138), in contrast
cu metafizica traditionala care cautd corespondenta intre aparenta
(reprezentare ,,imperfectd”) si ceea ce este reprezentat ca atare (obiectul
ideal, ,,perfect”), adicé ideea adevéarului ca o corespondentd dintre aparenta
si esentd. Heidegger contesta dominatia adevarului prin corespondenta si
acordarea de semnificatie fiintei ca arhetip durabil prin aparente care pot fi
,»calculate” sau Incadrate in categorii masurabile. Pe baza acestei observatii,
Auret ne invita sd depasim opozitia dintre fiinta si devenire pe care
Norberg-Schulz isi Intemeiaza volumul Intentions in Architecture,
echivalentul opozitiei traditionale dintre fiinta si aparenta, astfel incét sa nu
impunem o ,,perceptie corectd” printr-o teorie a obligativitatii ,,obiectului
intermediar” si a cautarii adevarului ca o corespondentd, ci sd exploram
ceea ce Heidegger numeste ,,revelare a adevarului” (aletheia), adica
misterioasa ascundere-dezascundere a adevarului in semnificatia originala a
fiintei (Auret, 2019: 133; cf. Heidegger, 1999 [1935]: 140)*°. Prin
intermediul psihologiei perceptiei, definirii unor sisteme de simboluri si
clarificarii intentiilor arhitecturale in interiorul unei traditii relevante,
Norberg-Schulz exprima nevoia gasirii unei similaritati structurale intre
asteptarile din partea unui public cu privire la arhitectura si concretizarea
operei de arhitecturd, articuland un raspuns la cezura dintre ratiune si
simtire in profesia noastra. In critica lui Auret, sistematizarea arhitecturii
intr-o astfel de teorie generala cu directie structuralista se face insa cu pretul
supunerii fata de gandirea metafizica traditionala: o gandire redusa la
categorii prestabilite, rationalizata, capabila sa verifice adevarul doar prin
corespondenta reprezentarilor fatd de un arhetip impus in mod ideal (2019:
134). In Intentions in Architecture, totalitatea arhitecturala care cuprinde

2 _Portalul unei biserici romanice timpurii este o fiintare. Cum si cui i se arata fiinta acestuia?
Istoricului de arta care, in timpul unei excursii, il vede si il fotografiaza, sau abatelui care, in
ziua sarbatorii, patrunde prin portal si intra in biserica insotit de calugari sau, poate, copiilor
care intr-o zi de vara se joaca in umbra lui?” (Auret, 2019: 132; cf. Heidegger, 1999 [1935]:
54).

3 In cuvintele lui Heidegger: ,,Adevirul tine de esenta fiintei. «A fi fiintare» inseamna: a iesi la
iveald, a apirea iesind la iveald, a se pune in fat, a pune ceva aici. [...] in esenta aparitiei
rezida faptul de a intra in scena si de a iesi din scend, rezida un «incolo» si un «incoace» in
sensul autentic demonstrativ al actului aratarii. Fiinta este astfel raspandita in fiintarea
multiforma” (1999 [1935]: 140).
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functiunea, construirea si forma este limitata la notiunea de ,,obiect
intermediar” pe baza schemelor perceptive si a structurilor de semnificatie
impartasite social (Norberg-Schulz, 1963: 104-105). Conceptul de
intentionalitate guverneaza totalitatea, insa nu in orizontul fenomenologic
(unde acest termen este esential), ci in cel psihologic-structuralist. in
glosarul de termeni heideggerieni, Auret precizeaza ca fiinta intentionalului
este grija sau preocuparea care caracterizeaza ,faptul-de-a-fi-in-deschis”
(Dasein), prin , faptul-de-a-fi-orientat-catre” un obiect cu sens specific care
caracterizeazd omul care salasluieste in lume (2019: 209; cf. Heidegger,
2005 [1925]:415). Aceasta regandire radicala care interogheaza ce anume se
afla in spatele notiunii de intentionalitate poate pune de asemenea sub
semnul intrebarii modul in care Norberg-Schulz se foloseste de
intentionalitate ca atare, fixand de fapt ,,restrictii” arhitecturii prin
impunerea celor trei dimensiuni: cea functionala (calculul sarcinilor si
standardelor de folosire), cea formala (calculul potrivirii vizuale a formelor,
stilul fiind determinat chiar de o teorie a informatiei) si cea tehnica (calculul
producerii arhitecturii prin tehnologia modernd) (Auret, 2019: 135). Ideea
operei de arhitecturd ca ,,obiect intermediar” l-a condus pe teoreticianul
norvegian catre ideea sintetizarii in proiect a aspectelor relevante ale
situatiei ca intreg prin interpretarea schemelor perceptive traditionale,
raspunzand scopurilor practice si simbolice (Norberg-Schulz, 1963: 179,
188). Intentionalitatea este insa fundamentata aici pe valori predeterminate
care implica o obligativitate asupra unor idealuri fixe sau arhetipuri situate
deasupra faptului de a fi, in opozitie cu caracterul deschis al ,,faptului-de-a-
fi-in-deschis” (Dasein), cu finitudinea si incompletitudinea acestuia si cu
misterioasa ascundere-dezascundere a adevarului (aletheia) care 1l insoteste
(Auret, 2019: 136).

Notiunea de topologie aparea in Intentions in Architecture prin
filtrul studiilor lui Rudolf Arnheim, insotitd de scheme gestaltiste si de
imaginea ,,patratului lui Arnheim” constituit din scheletul structural al
fortelor vizuale si din zone diferentiate in mod calitativ (Norberg-Schulz,
1963: 246). Topologia stitea la baza coerentei vizuale a formei, in ideea ca
»| -..] orice structurd formala poate fi analizata in termeni de elemente si
relatii” (Norberg-Schulz, 1963: 148), iar pe de alta parte, topologia era
asociatd cu organizarea libera, non-geometrici. Intelegand proiectul
arhitectural ca origine fiintei cladirii, Auret sugereaza ca modul in care
teoreticianul norvegian abordat intentionalitatea in maniera psihologizata a
ratat potentialul fenomenologic al investigarii ,,fiintei intentionalului” care
depaseste intentiile autorului si dezvaluie revelatia creativa a vietii umane
care decurge din grija si preocupare (Auret, 2019: 137-138).
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Premisele limitate psihologiste nu au fost depasite de catre
Norberg-Schulz decat partial, odata cu publicarea volumului Existence,
Space and Architecture (1971), dupa intrarea acestuia In contact cu ideile
filosofilor germani Otto Friedrich Bollnow si Martin Heidegger, dupa cum
autorul Insusi marturiseste in introducerea la Architecture: Presence,
Language, Place (2000a: 15). Notiunea de topologie revine in cadrul
descrierii spatiului existential, insd metoda de gandire inspirata de studiile
lui Hans Sedlmayr este de tipul unei ,,analize structurale”, mentionata deja
in Intentions in Architecture (Norberg-Schulz, 1963: 69), focalizata pe o
schema de organizare generald, numita acum structura topologicd a
mediului, care oglindeste relatii gestaltiste (proximitate, inchidere,
continuitate, similaritate) si cuprinde elemente (centrele si parcursurile
figurabile pe fundalul domeniilor), niveluri (geografia, peisajul, orasul,
arhitectura, lucrurile cotidiene) si o ierarhie intre acestea (de la ansamblu, la
detaliu) (Auret, 2019: 42-44; cf. Norberg-Schulz, 1971: 17-18, 27, 29).
Interrelationalitatea nivelurilor la Norberg-Schulz este reprezentd de Auret
intr-o schema sintetica si originald care subliniaza procesele de acomodare,
asimilare si adaptare in cadrul structurii topologice a mediului (2019: 45).
in ordine descendentd, sunt listate nivelurile geografiei (definita cultural si
politic), peisajului (caracterizat de domenii), orasului (dominat de
parcursuri), arhitecturii (dominate de centralitate) si lucrurilor (focare de
interes), iar conexiunile dintre acestea dezvaluie trei aspecte majore: (1)
relatia ascendenta, de la lucruri cétre geografie, numita acomodare
(proiectie cdtre exterior, unificarea lucrurilor in totalitatea semnificativa a
mediului, inteleasa ca acceptare de citre oameni a unei amprente a locului
sau ca recunoastere a spiritului locului); (2) relatia descendenta, de la
geografie catre lucruri, numitd asimilare (articulare si concretizare
interioara a totalitatii mediului prin intermediul lucrurilor, inteleasa ca o
primire prin apropiere, adunare si condensare 1n imagini); (3) adaptarea ca
legatura Intre acomodare si asimilare, subliniind deopotriva caracterul
locuitorilor si natura mediului prin ,,[...] alegeri bazate pe «valori», care
reveleaza intentiile din spatele actiunilor, interpretari care constituie
«alegeri semnificative»” (Auret, 2019: 44-45; cf. Norberg-Schulz, 1971: 38-
39). In mod evident, Norberg-Schulz a incercat in acest mod si formuleze
un raspuns unitar cu privire la integrarea arhitecturii intr-un mediu existent
si la corespondenta dintre spatiul arhitectural (cunoscut in mod traditional)
si spatiul existential (definit fenomenologic). Critica lui Auret se indreapta
catre maniera structuralistd a dezvoltarii schemei spatiului existential,
manierd care ,,[...] asigurd o baza insuficientd pentru a Intruchipa si a
permite multiplicitatea abundenta a vietii” (2019: 144). Mai mult, face o
referinta directd la observatia lui Jeff Malpas din Heidegger and the
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Thinking of Place. Explorations in the Topology of Being cu privire la
abordarea hermeneutica capabila sa captureze interactiunea dintre parti si
intreg — ca in cazul tetradei heideggeriene care apare ca ,.realitate originala
vitala”, ,,simultaneitate si intreg”, ,,revelare si ascundere” —, sustindnd atat
unitatea Intregului, cat si independenta partilor, 1asand proiectantului
libertatea de angajare cu situatia existentiald, in opozitie cu abordarea
structuralistd la Norberg-Schulz din Existence, Space and Architecture,
bazata pe unitatea in diversitate a spatiului existential ca sistem fatd de care
proiectul trebuie sd-si dovedeasca corectitudinea (2019: 145; cf. Malpas,
2012: 18 si Norberg-Schulz, 1971: 114). Teoria lui Norberg-Schulz ii apare
lui Auret intr-o calitate prescriptiva, in timp ce interpretarea hermeneutica,
in calitatea ei orientativa, nu presupune obligatia, ci atragerea, apropierea si
preocuparea, deci grija fatd de situatie Tnaintea oricarei atitudini morale
privind adecvarea la loc.

Topologia dobandeste o semnificatie suplimentara la Norberg-
Schulz, inspiratd de proiectele arhitectului italian Paolo Portoghesi, care
pornesc de la campuri de forte perceptive organizate in jurul unor focare
spatiale, articulate intr-un sistem compozitional care ar putea fi recunoscut
prin schema spatiului existential descris anterior pe niveluri distincte
(Norberg-Schulz, 1971: 59). Prin combinarea metodelor structuralist-
psihologice cu cele fenomenologice, observam ca Existence, Space and
Architecture face tranzitia catre urmatorul volum, Genius Loci. Towards a
Phenomenology of Architecture (1979), care fixeaza in centrul preocuparii
identitatea arhitecturala. Observatia lui Auret asupra travaliului teoretic din
perioada de tranzitie este deopotriva pertinenta si subtila: schema spatiului
existential nu trebuie limitata la un sistem ierarhizat si fix; ar exprima in
schimb preocupadrile variabile ale locuitorilor, neconstranse teoretic,
neimpuse prin ordonare, descatusate din situatia concreta, demarcate deja
prin faptul locuirii in lumina grijii si finitudinii, 1n ,,Jasarea-de-a-fi” —
Entschlossenheit in scrierile timpurii si Gelassenheit in formularea tarzie la
Heidegger — (Auret, 2019: 211, 215; cf. Heidegger, 1995 [1944-1967]:
127).

De la prima si pana la ultima lucrare teoretica, Norberg-Schulz 1si
afirma adeziunea pentru gestaltism; de fapt el este cel mai important
teoretician al arhitecturii care articuleaza gestaltismul la fenomenologie si
pune accentul pe coerenta imaginii arhitecturale. Ideea intregurilor vizuale
pe care elementele arhitecturale le formeaza a condus in mod firesc
interesul interpretarii topologice catre relatiile dintre aceste elemente si in
final citre figurabilitatea intregurilor. in Architecture: Presence, Language,
Place (Norberg-Schulz, 2000a), potrivit interpretarii lui Auret, figura apare
in calitatea ei ontologica ca , fiinta in sine” a unui lucru, mod de fiintare
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recunoscut la nivel precognitiv ca interpretare temporald, in timp ce
calitatea gestaltista a lucrului este ,,Fiinta unei fiinte” ca o continuitate
durabila in sensul formelor care ,,raman intotdeauna la fel fara sa fie
identice” (Auret, 2019: 93; cf. Norberg-Schulz, 2000a: 75). Interpretarea
temporala (figura) exprima schimbarea, iar calitatea gestaltistd defineste
continuitatea. Tipologia arhitecturala, spre deosebire de topologie,
articuleaza continuitatea si schimbarea intr-o unitate recognoscibild
(Norberg-Schulz, 2000a: 133-134). Putem intelege ca topologia, aspectul
fundamental prin care se descriu in mod distinct calitatea gestaltista si
figurabilitatea, sta la baza tipologiei care unifica cele doua aspecte
ontologice fara sa se reduca la interpretarea arhetipurilor statice, ca in The
Concept of Dwelling. On the Way to Figurative Architecture (Norberg-
Schulz, 1985: 129); deci tipologia, prin topologie, se deschide catre
impartasit” (Auret, 2019: 93; cf. Norberg-Schulz, 2000a: 134), urmarind
abordarea pe care teoreticianul norvegian o numeste ,,fenomenologie
gestaltistd” (2000a: 141). Implicatiile topologiei asupra tipologiei nu este pe
deplin clarificatd la Auret care ne redirectioneaza catre ideea de imagine
arhitecturald ca manifestare a modurilor de fiinta in cadrul unei lumi
concrete, fard ca aceastd imagine sa constituie o repetitie a unui existent sau
o inovatie purd, ci o interpretare a interactiunii din cadrul tetradei
heideggeriene si legatura dintre loc si viata care il caracterizeaza (Auret,
2019: 93), adaugand ca ,,[m]ai curand, arhitectii ar recunoaste ca topologia
nu este in mod primar o chestiune de aranjament spatial, ci o anticipare a
angajamentului cu lucrurile, nu ca o «ordonarey, ci ca o imaginare autentica
a lasarii-de-a-fi” (Auret, 2019: 170).

Pe de o parte, avem in vedere diferenta ontologica heideggeriana
dintre fiintare si fiintd; pe de alta, diferenta dintre aspectul gestaltist ca mod
de fiintare durabil si figura ca fiinta in sine si interpretare intentionala la
Norberg-Schulz. Acest paralelism este esential pentru a intelege cum s-a
tradus gandirea heideggeriana in teoria arhitecturii de catre teoreticianul
norvegian cu scopul de a pune preponderent accentul pe aspectele vizuale
ale proiectarii si de a interpreta tipul ca un element mediator intre aspectul
gestaltist si figura, capabil sa pastreze identitatea istorica. Auret critica
triada gestaltism-figurabilitate-tipologie pentru interpretarea limitata a
arhitecturii din perspectiva continuitatii si schimbarii (preluata de Norberg-
Schulz de la Giedion), pe care nu o considera ,,[...] capabila sd explice
relatiile de profunzime dintre lucru si Dasein, sau modul in care Dasein
infaptuieste lucruri ca un muritor preocupat” (Auret, 2019: 181). Critica
vizeaza si modul in care Norberg-Schulz interpreteaza notiunea
heideggeriand de dezvéluire / Eveniment (Ereignis) ca mod de configurare a
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caracterului potrivit In cazul arhitecturii, intermediat de psihologia
gestaltista, Tn urma careia identitatea este derivatd din Intreg si din modul de
fiintare intre cer si pamant (Norberg-Schulz, 2000a: 72, 85). Sublinierea
esentiald adusa de Auret se fixeaza asupra faptului ca dezviluirea
heideggeriand nu este determinatd de notiunile de continuitate si schimbare,
ci de ,,modul in care «viata are loc» pentru muritorul preocupat ca o adunare
a tetradei” (2019: 181), deci prin apropierea figurabilitatii de notiunea de
temporalitate la Heidegger. indepirtata de temporalitatea heideggeriani a
Dasein-ului (descrisd in Fiinta si timp) si intr-un rezumat schematic,
topologia la Norberg-Schulz ramane doar o intelegere care articuleaza
raspunsul la intrebarea ,,unde”, prin orientare, plan, ordine spatiala,
organizare, relationalitate orizontala a actiunilor umane, structura in
termenii centrelor, parcursurilor si domeniilor (Auret, 2019: 73) (Fig. 3).

3. Loc

3.1 Locul ca temei al subiectivitatii, obiectivitatii si
intersubiectivitatii

in Place and Experience. A Philosophical Topography, Malpas
intelege locul ca regiune deschisa in cadrul careia lucrurile sunt revelate
prin interconditionarea lor reciproca, dezvaluirea urmarind interpretarea
topologica, analoagd topografiei traditionale care reprezinta suprafata
masurata a peisajului, dupa experienta parcurgerii directe, folosind-se doar
de repere apropiate, liniile disponibile de vedere si traseele existente
locul presupune modul uman de fi situat in lume, impletind subiectivul si
obiectivul printr-un angajament cu lumea pe un taram concret, deschis si
delimitat care permite aparitia lucrurilor. Locurile au un caracter propriu,
permit orientarea in interiorul lor, dezvaluie o ordine potrivit acestei
orientari si se relationeaza cu alte locuri prin continere, juxtapunere sau
intersectie (Malpas, 2018 [1999]: 33). Locul este temeiul subiectivitatii,
obiectivitatii si intersubiectivitatii, intreteserea locurilor definind o structura
identificarii si insusirii (Malpas, 2018 [1999]: 34-35). Malpas propune o
topologie filosofica generata de o gandire situata, antireductionista,
rezistand formelor de analiza care ,,descompun” locul in componente
autonome si cultivand o atitudine hermeneutica preocupata de relatiile intre
elementele constitutive ale unui loc si de legaturile dintre locuri diferite
(2018 [1999]: 36). Inspirata de topografia traditionala, o astfel de gandire
situata isi cauta temeiurile doar in locul pe care 1l strabate in mod concret,
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preocupandu-se de delimitari si legaturi in interiorul domeniului deschis
prin preocupare, ,trianguland” relatiile intre elemente si definind progresiv
o suprafatd doar pe baza reperelor din peisajul masurat (Malpas, 2018
[1999]: 37-39). Tema gandirii ca o cartografiere a suprafetei telurice,
dependenta doar de reperele acestei suprafete, care nu are temeiuri nici
,,sub” suprafatd, nici ,,dincolo” de limitarile peisajului cuprins in experienta,
defineste precis maniera de abordare filosofica a contingentei la Malpas,
intre douad surse de inspiratie diferite: Martin Heidegger si Donald
Davidson. Ca sa obtinem o imagine a locului, o reprezentare intr-o harta de
pilda, trebuie sa relationdm traversarile multiple si diferite ale locului
respectiv, implicandu-ne in situatia concreta dintr-o multitudine de puncte
de vedere, fara sd ne putem bizui pe un punct absolut de vedere, exterior
locului. Vederea ,,de sus” sau de ansamblu in planul cartografic este
consecinta experientei concrete, la pas, a terenului, prin care se intelege
holistic si relational peisajul. La Malpas, notiunea de loc nu poate fi
disociata fata de notiunea de spatiu, structura sa topografica de intelegere,
impletind aspectele spatiale subiective si obiective, astfel incat sa asigure
coerenta, ordinea si interdependenta elementelor distincte, dar si relatia cu
alte locuri (2018 [1999]: 74).

Circularitatea dependentei dintre activitate, spatiu si timp pune
accentul pe faptul ca actiunea umana este o ordonare raportata la spatiu si
timp, la fel de mult pe cét notiunile de spatiu si timp sunt stabilite prin acea
actiune care coopteazd In interiorul ei survenirea oricdrui eveniment sau
fenomen (Malpas, 2018 [1999]: 170). Locul este astfel inteles ca
juxtapunere interconectata, ca intelegere unui ,,induntru” si a unui ,,inafara”,
ca multiplicitate in care apare notiunea de limita, dar si ca o continere a
multiplicitatii: ,,Conceptul de loc este, in esenta, conceptul de regiune
delimitatd, dar deschisd, 1n interiorul careia poate fi situat un set de
elemente interconectate” (2018 [1999]: 172). Experienta intrupata a
spatiului presupune o salasluire in cadrul experientei, ilustratd intr-o
multitudine de exemple arhitecturale, la scari foarte diverse: casa,
pavilionul, parcul, gradina, piata si strada, orasul in intregul lui. Continerea
altor locuri Intr-un loc este la fel de importanta: o casa contine locuri in
interiorul ei (,,cotloane”, camere), la fel si o gradina sau un oras. Limitele
unui loc sunt deschise, permitand relationarea complexa intre locuri: camera
se relationeaza prin fereastrd cu strada si chiar cu orasul sau regiunea mai
larga careia ii apartine. Insusirea locurilor in cadrul acestor interrelationari
este marcata decisiv de activitatile desfasurate de oameni; Malpas observa
faptul ca locul este dependent de scara corpului uman care permite actiunea
concretd, deci de experienta intrupata: cu cat amplificam limitele si crestem
dimensiunea locurilor dincolo de scara peisajului sau regiunii geografice,

47



sau cu cat micsoram limitele si descrestem scara perceptiei dincolo de
obiectele pe care le manuim 1n activitatea cotidiand, cu atit experienta
devine mai abstractd, dominata de cunoasterea stiintifica (2018 [1999]:
173). In masura in care experienta intrupati pastreaza scara adecvati a
corpului uman, locurile se pot orienta armonios catre interior, dezvaluind
identitatea subiectului, adica Insugirea camerei de catre cineva anume, sau
catre exterior, activind sentimentul de apartenenta la un cartier, oras sau
regiune (Malpas, 2018 [1999]: 174). Astfel, experienta unui loc, in limitele
pe care le deschide locul insusi, aduce si experienta altor locuri intr-o
intretesere complexa si unitard. Experienta concretd nu o exclude pe cea
abstractd , conceptuala — locul putand fi inteles si prin harti, reprezentari
vizuale diverse sau naratiuni; critica lui Malpas puncteaza insa critic
tendinta eronatd 1n teoria contemporana de a identifica locurile cu
reprezentarile lor abstracte, de a reduce locul insusi la o imagine sau
naratiune simbolicd. Complexitatea si unitatea locului retin toate aspectele
multiplicitatii referitoare la continut si continator, deschidere si marginire,
exterior si interior, familiar si nefamiliar, concret si abstract. Locul ,, pliaza”
prin adunare, interconectare §i unificare in el insusi trdasdturile concrete ale
unui peisaj natural, caracteristici socio-culturale si o experientd intrupatd,
reflectdnd unitatea si complexitatea lumii, facand posibile memoria,
gandirea si experienta (Malpas, 2018 [1999]: 176).

Interesul asupra locului este in primul rand un interes al apararii
locului in fata omogenizarii sau chiar pierderii lui prin efectele culturii de
consum si tehnologiei universale. Locul este Inlocuit treptat cu spatiul
universal, abstract i omogen al transferurilor si fluxurilor informationale.
Recuperarea locului priveste in mod esential pastrarea relationalitatii
acestuia, o topologie care masoara prin triangulatie regiunea elementelor
sale constitutive, o rezistenta la ideea de determinare care vine prin
atribuirea unei false autenticitati, motivata ideologic: ,,Locul nsusi nu
distinge intre «autentic» si «neautenticy, bun si rau, uman si salbatic,
modern si traditional” (Malpas, 2018 [1999]: 201-202). Locul deopotriva
ca origine si obiect al experientei face posibila aparitia lucrurilor 1n lume;
stergerea locului este in primul rand o stergere a posibilitatii lucrurilor de a
surveni in prezentd si de a scoate la lumina o insusire si o recunoastere a
unicitatii lor. Arhitectura generica de consum estetic, dedicata doar
tranzitiilor cotidiene (mall-ul, acroportul, supermarketul, benzinaria etc.) si
spatiul abstract al informatiei digitale exprima elocvent la Marc Augé
notiunea de ,,non-loc” ca ,,intunecare” a caracterului locurilor prin
simtamantul de ,,a fi nicdieri” (Malpas, 2018 [1999]: 204; cf. Augé, 1995).
In cadrul experientei intrupate, apropierea noastra fata de lucruri dezvaluie
si configuratiile specifice ale locurilor, trasaturile mediului, aspectele

48



subiective si obiective intretesute, interioritatea locului, diferentierea fata de
alte locuri. Arhitectura modeleaza materialitatea locurilor si deschide un
orizont al posibilitatilor umane pentru actiune. Locul implica fiinta umana
situatd in lume, este un mijloc al vietii: tehnologia depinde de loc chiar daca
ea il oculteaza prin ideea de relationalitate informationald care sta la baza
»spatiului fluxurilor” — notiunea folositd de Manuel Castells (Malpas, 2018
[1999]: 207; cf. Castells, 1989)3!. Observatiile lui Malpas se ordoneaza in
jurul ideilor c spatiul si timpul sunt moduri complementare ale
dimensionalitatii (spatiul exprimand simultaneitatea masurabila,
cuantificabild si abstractizarea, iar timpul succesiunea), ambele fiind la
randul lor In complementaritate cu locul — notiune concreta, care se
suprapune cu spatiul fizic, fara sa se reduca la acesta, nefiind o pozitionare
punctuald, nici o multime de puncte care pot fi unite ca o suprafata, nici
volum, ci o regiune deschisa, dar delimitata, care adunad oameni si lucruri;
Heidegger a facut referire la notiunea fizica de spatiu in scrierile timpurii
(locul ca pozitie sau localizare), dar a considerat-o secundara in raport cu
notiunea de spatiu existential, pentru ca ulterior, in scrierile tarzii, sa puna
in evidentd mult mai clar notiunea de loc ca regiune capabila sa adune si sa
delimiteze (Malpas, 2006: 28). Filosoful australian ne reaminteste ca
Heidegger a zabovit indelung dupa 1950 asupra notiunii loc, investigand
etimologii antice greco-latine, cu trimiteri la notiunea de spatiu largit la
rascruce de drumuri, din care azi derivam termenul de piata publica, adica
spatiul care aduce laolaltd evenimente, lucruri si oameni, devenind
concentrare si marginire prin limite bine definite (Malpas, 2006: 29).
Termenul grecesc topos sta la baza topologiei din scrierile heideggeriene
tarzii, avand conotatia situdrii concrete 1n care apare legatura dintre limbaj
si locul in care este rostit, In timp ce in scrierile timpurii, notiunea de
»regiune” (Gegend), inteleasa ca tdram de grupare concreta a relatiilor intre
lucruri, era mai importanta, asa cum apare in exemplul atelierului cu unelte
din Fiintd si timp (Heidegger, 2019a [1927]: 138-156). In interpretarea lui
Malpas, notiunea de loc este difuzatd de fapt in toatd gandirea filosofului
german, chiar si atunci cand discuta de fapt in mod privilegiat despre timp,
in scrierile de inceput; de pilda, locul apare in notiunea fundamentala a

31 Malpas observi ci structurile de organizare tehnici ale lumii contemporane la nivel
informational, financiar, productiv si cultural ascund caracterul topologic al lumii asa cum ne
survine prin faptul uman de a fi permanent situati in lume, subliniind faptul ca lumea ni se
deschide numai in si prin loc: ,,A fi in loc inseamna, prin urmare, a fi in pragul lumii si a fi
preluat de intamplarea lumii. Relatia dintre loc si lume, dintre limita si deschidere, este adesea
trecutd cu vederea sau interpretata gresit — fie din cauza efectelor obscure ale tehnologiei, fie
din cauza propriei noastre tendinte spre obsesia introvertita cu privire la noi ingine” (2018
[1999]: 209).
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»faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere” (Dasein), adica a fiintei umane
ca saldsluire si preocupare, termen folosit de Heidegger in primele doua
etape de gandire; omul nu ocupa spatiul intr-un mod inert, precum lucrurile
in mediu, avand o /ume 1n aceasta salagluire, intr-un mod care-1 deosebeste
fundamental de orice alta fiintd din mediul inconjuradtor (Malpas, 2006: 32).
Scrierile filosofului german 1i apar prin urmare lui Malpas ca topologie
filosofica, fara ca cest termen sa adopte definitia stiintifica de topologie ca
ramura a geometriei care studiaza transformarile continue ale suprafetelor.
Heidegger a folosit in mod explicit termenul de ,,topologie a fiintei”
(Topologie des Seins) in seminarul din 1969 sustinut in Le Thor, Franta, cu
sensul de studiu al situdrii fiintei ca revelare a adevarului in si prin locuire,
asezare intr-o lume si situare intr-un loc; acest sens al evocarii meditative,
al evidentierii locului 1n care suntem situati deja ca fiinte umane preocupate
si al salasluirii existentiale sta la baza gandirii topologice dezvoltata de
Malpas (2006: 33). O astfel de topologie porneste de la ceea ce este prezent,
de la un loc care cuprinde fiinta umand alaturi de lucrurile de care aceasta se
preocupa, investigdnd potentialul relatiilor reciproce dintre elemente
configuratoare ale locului; astfel, Malpas revine aici la analogia sugestiva
cu masurarea topografica prin strabaterea concreta a peisajului si privirea
din mai multe puncte de vedere (Malpas, 2006: 34; cf. Malpas, 2018 [1999]:
37-39). Locul nu poate dezvéluit decat din interiorul lui insusi, din suprafata
lui accesibila; ,,topografia fiintei” la Heidegger poate fi comparata cu
activitatea topografului In acest sens al interpretarii existentiale din
interiorul lumii vietii cotidiene. Topografia filosofica se asociaza asadar cu
termenii esentiali ai ontologiei heideggeriene: fiintd / prezentd / venire in
prezenta (Sein), dezvaluire / Eveniment (Ereignis), faptul-de-a-fi-aici-ca-
loc-de-deschidere / omul (Dasein), regiune (Gegend), lume (Welf), loc (Ort,
Platz), spatiu (Raum), temei / fundament / fundal (Grund). Fiecare
semnificatie este interpretata in relatie cu alte semnificatii in regiunea
deschisd, dar limitatd a gandirii*2. Locul nu este un cumul de date
senzoriale, o lume abstracti de idei, un obiect de analizat in maniera

32 Cititorul neobisnuit cu inovatia limbajului filosofic la Heidegger va avea cateva dificultati de
depasit pentru a putea intelege miza unei astfel de gandiri care pretuieste adancimea poetica a
exprimarii; ceea subliniaza apasat Malpas este faptul ca travaliul heideggerian dezvaluie nsusi
multiplicitatea semnificatiilor: ,,Interesul lui Heidegger este multiplicitatea complexa a
semnificatiei din care rezulta atat aspectul literal, cat si cel metaforic. Heidegger lucreaza
constant pentru a se sustrage [...] incercarii de a-si fixa limbajul intr-un set simplu de termeni
bine definiti. [...] Aproape intreg limbajul lui Heidegger, in special limbajul scrierilor sale
ulterioare, este «iridescent» in sensul de a striluci constant si a arita diferite fatete. Incercarea
de a descrie topologia gandirii si topologia fiintei va purta intotdeauna o anumita «iridiscenta»
de acest fel” (2006: 36-37).
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stiintifica pentru a fi exploatat ca resursa, ci o situare a noastrd insine intr-o
lume care ne preceda, in care ne regdsim impreund cu altii si care se
constituie printr-o amplasare preocupata a gandirii. Topologia filosofica
exprima astfel gandirea 1n ,,imersiunea” situatiilor de viata: interogatiile
apar doar din situatii concrete, din locurile preocupadrii, implicandu-1 in
situatie chiar pe cel care adreseaza Intrebarile. Raspunsurile la Intrebari vin
din relatiile celui care intreaba cu tot ceea ce il inconjoara Intr-un loc si o
situatie anume. Nimic din acest proces al gandirii nu este 1n afara situatiei,
deci putem spune ca temeiul adecvat al gandirii este doar situatia, existenta
noastra concreta, modul nostru de a fi ,,aruncati” deja in lume (folosind
exprimarea heideggeriand). Situatia este cea care limiteaza intrebarile si
raspunsurile, cea care deschide posibilitatile de a cunoaste si de a actiona in
lume, cea care stimuleaza atitudinea fata de toate acestea. Malpas defineste
»obscuritatea” locului in sensul ca tot ceea ce aduce acesta in prezenta este
misterios i provoaca mirare omului care se intreaba asupra fiintei,
dezvaluirea privind atat omul in sine, cat si lumea in care se gaseste deja
(2006: 42). Caracterul contingent al existentei, intamplarea existentei pentru
omul care adreseaza permanent intrebarile, aflat atat in fata deschiderii
posibilitatilor, cat si in situatia de limitare a acestora este eminamente
topologic, dependent de un loc al experientei intrupate, dar si de
temporalitatea pliatd intre trecut, prezent si viitor in situatia cotidiana.
Permanenta interogativa se asociaza cu locul; locul este in acest fel
dinamic prin chestionarea fard incetare care se naste din situatiile variate, iar
raspunsurile contingente la Intrebari nu vor pune niciodata capat acestora.
Gandirea este activata de o stare afectiva intr-o situatie: la Heidegger,
accentul se deplaseaza de la plictiseala profunda a Dasein-ului, in care
lumea pare ca isi pierde sensul si tocmai prin aceasta se dezvaluie ca atare,
din scrierile anilor 1930, mai ales in Conceptele fundamentale ale
metafizicii (Heidegger, 2019b [1929/1930]), catre mirarea poetica in fata
intamplarii fiintei din scrierile anilor 1950, in volumul Originea operei de
arta (Heidegger, 1995 [1944-1967]). Malpas observa efortul filosofului
german de a reaseza gandirea in situatie, in locul adecvat, prin recuperarea
experientei poetice si a intuitiilor autentice. Notiunea de autenticitate
(Eigentlichkeit) apare aici ca o asumare personala a situatiei pentru fiinta
umand, capabild sa stimuleze hotararea acesteia de a actiona In lume
(Malpas, 2006: 47). Pentru actiunea in lume, conceptul de loc ca regiune
deschisa 1n interiorul careia lucrurile devin prezente este fundamental.
Locul (peisaj, oras, cartier, strada, camera) este asumat In experienta
intrupata printr-o stare de regasire, de Insusire si de familiaritate, care
conduce catre ideea zabovirii sau asezarii durabile, persistente in lume
(Malpas, 2006: 51). Locul este permanent pus 1n discutie cu lumea si cu
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lucrurile: ,,Lumea, sustine Heidegger, este ceea ce ne Inconjoara [...] si de
asemenea, cea spre care suntem orientati, care ne preocupa si la care
participam” (2006: 52). Lumea este dezvaluitad omului ca intreg prin
aspectele sale memorabile, nu ca un ansamblu de informatii rezultate dintr-o
analiza stiintifica. Asa cum subliniaza Malpas, lucrurile sunt descoperite in
acelasi mod, prin interrelationarea lor reciprocd intr-un loc si prin
experienta holistica a situatiei: ,,A te intoarce la lucrurile agsa cum sunt ele in
lume inseamna a reveni la lucrurile asa cum sunt ele sunt date in loc si in
relatie cu noi ingine” (2006: 55).

Locul este notiunea centrala care asigura legdtura si unitatea intre
lucruri si oameni. Limitele deschise ale locului sunt la fel de importante in
aceastd discutie, in mod particular la nivelul recunoasterii identitatii si
diferentei. Tetrada este o structurd unitara care cuprinde si articuleaza
elemente diferite: pamantul, cerul, oamenii si divinitatea. Venirea in
prezenta a arhitecturii sau a oricarei alte fiintari in cadrul tetradei survine
intr-o regiune delimitata de un orizont; In aceastd regiune a locuirii,
libertatea si ingradirile nu sunt absolute; ,,permiterea” sau ,,lasarea-de-a-fi”
in terminologia lui Heidegger presupune o eliberare intr-un spatiu marginit,
lipsitd de constrangere sau violenta fatd de oameni, lucruri si constiinta de
sine (Malpas, 2021: 70).

Topologia heideggeriana pretuieste subiectivitatea libera si
relationald, gandirea ,,asezata”, capabila sa salasluiasca intr-un loc; prin
pretuirea aspectelor calitative ale faptului de a fi, dobandeste o importanta
cruciala pentru arhitectura contemporana in exprimarea lui Malpas:
»Arhitectura nu are nicio scdpare din loc, sau, cel putin, orice incercare de
evadare poate avea ca rezultat doar o arhitectura care si-a pierdut din vedere
propriul teren” (2021: 72). Notiunea de ,.teren” (ground) folosita aici de
catre Malpas nu vizeaza doar ,,situl” arhitecturii, ci si temeiul ei, fundatiile
sale conceptuale. Din acest punct de vedere, un text precum ,,Construire,
locuire, gandire” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 175-197) reformuleaza
fundatiile conceptuale ale arhitecturii prin recuperarea locului, a aspectelor
relationale si a identitatii dinamice care nu pot fi trecute de vederea de
profesiunea noastra (Fig. 4).

3.2 Locul ca fenomen al totalitatii, structura si caracterul
locului, genius loci, stabilitas loci

Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture (1979a)
reprezinta lucrarea esentiald prin care Norberg-Schulz interpreteaza explicit
fenomenologia in termeni existentiali, cu referire directa si sistematica la
Martin Heidegger, continuand sistemul elaborat in cele doua volume
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anterioare. Contextul filosofic este largit la seria autorilor fundamentali care
au dezvoltat fenomenologia de-a lungul secolului XX: Edmund Husserl,
Gaston Bachelard, Maurice Merleau-Ponty si Otto Friedrich Bollnow.
Reamintirea sloganului lui Husserl — ,,intoarcerea la lucrurile insele” — in
opozitie cu cunoasterea stiintifica, in cadrul metodei care porneste de la
studiul fenomenelor tangibile si intangibile, pregateste terenul pentru
abordarea existentiala a vietii cotidiene. Locul este in mod primordial
inteles ca fenomen al totalitatii, care nu poate fi redus la o simpla insumare
de trasaturi, cuprinzand in limitele sale lucruri concrete si alte fenomene, iar
fenomenologia asigura conceptele filosofice necesare pentru teoretizarea
locului in arhitectura prin diferentieri fundamentale (loc natural — loc
construit, pamant (orizontalitate) — cer (verticalitate), interior — exterior) si
prin identificarea unui caracter specific (Norberg-Schulz, 1979a: 6-10).

Structura si caracterul sunt primele elemente teoretizate cu privire
la conceptul de loc de catre Norberg-Schulz, avand ca referinte observatiile
istoricului Sigfried Giedion asupra relatiei intre interior si exterior in
arhitecturd, investigatiile sociologice dovedite experimental la nivel urban
de catre Kevin Lynch si concluziile filosofice tarzii ale lui Martin
Heidegger (Norberg-Schulz, 1979a: 11-18). La palierul structural, locul este
spatiu concret care nu poate fi inteles doar ca geometrie tridimensionala sau
camp perceptual, dezvaluind proprietdti topologice, o organizare bazata pe
centre, parcursuri, limite, domenii si repere, avand o extindere si o
delimitare, activand relatii intre orizontalitate si verticalitate, proximitate,
figura si fundal, centralizare, directie si ritm. Similaritatea structurala dintre
mediul construit si cel natural este subliniatd cu precédere in faptul ca orice
inchidere devine limita (pardoseala, peretele sau plafonul din primul caz
putand fi asociate In mod analog suprafetei paméantului, orizontului si boltii
ceresti in cel de al doilea), la fel dupa cum se pot face analogii in ambele
cazuri pentru notiunile structurale de prag sau intrare. Diferentierea mai
clara Intre notiunea de spatiu si cea de loc se poate face si prin analogia cu
limbajul: locurile sunt substantive care exprima lucruri concrete, iar spatiul
constituie un sistem ierarhizat de relatii intre lucruri, bazat pe prepozitii, in
care topologia este primara, iar geometria secundara (pastrand concluziile
lui Jean Piaget). Pe de alte parte, caracterul apare in limbaj prin adjective,
dezviluind aspectele calitative formale si materiale ale locului in sensul
precizarii modului cum sunt articulate prin infaptuire lucrurile, prin ce
motive caracteristice.

Urmatorul pas metodologic si partea cea mai importanta a studiului
lui Norberg-Schulz se concentreaza pe notiunea de spirit al locului (1979a:
18-22). Trei texte heideggeriene sunt mentionate in cadrul acestei discutii,
volumul Fiinta si timp (2019a [1927]), alaturi de doua texte postbelice,
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wuerul” / ,.Das Ding” (1971 [1935-1953]: 163-186) si ,,Construire, locuire,
gandire” (1995 [1944-1967]: 175-197), publicate in 1950 si respectiv in
1954. Ideea de locuire ca relatie totalizatoare intre om si loc din perspectiva
heideggeriand se Impleteste aici cu notiunile de orientare si identificare
filtrate prin observatiile lui Kevin Lynch care descriu formarea
figurabilitatii mediului in experienta urbana cotidiand a locuitorilor (Lynch,
1960). Norberg-Schulz interpreteaza orientarea si identificarea in termenii
structurali ai spatiului existential deja precizati in volumul anterior,
Existence, Space and Architecture, din 1971: orientarea — capacitatea de
actiona in mediu pe baza recunoasterii structurii spatiale formata din centre,
parcursuri, domenii, limite si repere, raspunsul la intrebarea ,,unde” suntem
— se impleteste cu identificarea inteleasa ca o functie a locurilor care
permite insusirea lor din partea locuitorilor, raspunsul la intrebarea ,,cum”
suntem in locul respectiv prin locuire (Norberg-Schulz, 1979a: 19). Ambele
coaguleazd semnificatia locului, la care se adauga conceptul de concretizare
inteles ca materializare a semnificatiei in arhitecturd, conferind o prezenta
materiala spatiului existential, recuperand locuirea poetica si interpretand
vocatia amplasamentului (Norberg-Schulz, 1979a: 21-22). Concretizarea are
ca miza existentiala arhitectura ca fenomen concret, ca lucru infaptuit care
adund o lume prin punere in forma si realizare tehnica, astfel incat, prin
aceasta deschidere si relationalitate produsa de lucrurile palpabile in
interactiunea lor, un spirit al locului sa-si faca simtita prezenta.

Focalizata pe notiunile de fenomen, structurd, caracter si spirit al
locului, interpretarea zaboveste mai intai asupra locului natural. Privirea lui
ca fenomen presupune la Norberg-Schulz experienta semnificatiilor
pamantului si cerului, cele doud elemente fundamentale Intre care locuirea
umana se constituie ca fapt existential (1979a: 23-32). Ipoteza mediului
natural care cuprinde In mod latent semnificatii, atrage interesul pentru
identificarea modalitatilor diverse de a scoate la lumina semnificatiile prin
intermediul catorva tipuri de cunoastere concreta: (1) interactiunea primara
dintre cer si pamant, elementele naturale asumate in mod direct ca locuri in
preistorie; (2) proiectia ordinii cosmice in organizarea urbana la civilizatiile
antice egipteana si a Orientului Mijlociu; (3) identificarea caracterului lumii
naturale si a plasticitatii formale In Grecia antica prin caracteristicile
antropomorfice conferite peisajului; (4) valorizarea luminii ca o
componentd fundamentald a realitétii crestine; (5) dezvaluirea temporalitatii
in cadrul civilizatiei moderne. O schema esentiala este generata pe baza
acestor interpretari, definind cinci categorii fundamentale in cunoasterea
concreta a naturii: lucrul, ordinea, caracterul, lumina si timpul. Pamantul
sustine interactiunea dintre lucruri si caracter; cerul articuleaza ordinea si
lumina; lucrul si ordinea raspund la intrebarea unde locuim, iar caracterul si

54



lumina precizeaza modul cum materializam locuirea in construire. Excentric
in aceasta interrelationare topologica, apare timpul ca interactiune intre
constanta si schimbare (aspect preluat direct din conceptia istoriografica a
lui Sigfried Giedion) (Norberg-Schulz, 1979a: 32). Structura locului natural
fixeaza intinderea peisajului — topografia, configuratia sa fizica, pdmantul in
sens mai larg — in sistemul compus din forme de relief la variate niveluri de
marime care centralizeaza (ascendent, precum colinele, sau descendent,
precum bazinele geografice precis delimitate), directioneaza (cursurile de
apa sau vaile de exemplu) sau care stabilesc o regiune printr-o trasatura
geografica constanta (campia, zona deluroasad sau muntoasa extinsa etc.)
(Norberg-Schulz, 1979a: 32-34). La caracterul locului natural, contribuie
atat vegetatia, textura si culoarea terenului, prezenta suprafetelor de apa, cat
si bolta cereasca prin calitatea luminii, conditiile climatice si modul cum
este delimitat propriu-zis orizontul prin formele de relief nalte sau joase,
Norberg-Schulz reamintind faptul ca, desi categoriile de interpretare se
diferentiaza intre structura si caracter, locurile naturale trebuie intelese ca
totalitdti in care pamantul si cerul interactioneaza in mod semnificativ
(1979a: 34-42). Spiritul locului natural se degaja astfel in trei moduri
principale si in combinatiile variate dintre acestea: spiritul romantic
(peisajul dominat de prezenta pamantului, multiplicitate, experienta
emotiva), spiritul cosmic (peisajul dominat de cer si ariditatea monotona
teluricd) si spiritul clasic (peisajul complex, cu vederi panoramice, invitant
pentru compozitii inteligente arhitecturale care exprima viziunea
antropomorfica si ordinea semnificativa a locurilor singulare, ca in cazul
culturii antice eline) (Norberg-Schulz, 1979a: 42-58).

Locul construit este interpretat in continuare prin dimensiunea
fenomenologica a locuirii care implica stabilitatea existentiala, capacitatea
de simbolizare si concretizarea fortelor naturale, exprimate fie in mod
direct, ca la nordici, fie prin intermedierea reprezentarii, ca la meridionali
(simbolistica unirii cerului cu padmantul in sistemele trilitice ale templelor
grecesti, Panteonul roman ca o ,,caverna cosmica”, claustrul sau hortus
conclusus in peisajul cultural medieval) (Norberg-Schulz, 1979a: 52).
Cunoasterea mediului natural este reprezentatd, completata si simbolizata in
locul artificial prin organizarea spatiald inteleasa ca raportare la o ordine
cosmica si prin articularea formala la nivelul ordinii telurice, intdrita prin
caracterul conferit de limbajul formelor simbolice, de stilul arhitectural.
Structura locului construit are in vedere registrul topologic deja clarificat in
studiile precedente ale lui Norberg-Schulz: centrul (piata, monumentul si
incinta, axis mundi), parcursul (strada, bulevardul, pasajul, conducerea spre
o destinatie), domeniul (cartierul, vecinatatea), inchiderea spatiala (limitele
si imprejmuirile, fatadele care delimiteaza spatial strazile si pietele),
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orientarea spatiala (longitudinala sau centrald), organizarea topologica sau
geometrizata (aglutinarea, gruparea, insiruirea, grila regulata, textura
labirintica), aspectele care privesc densitatea construirii, tensiunile dintre
forme si dinamismul general al fortelor vizuale (Norberg-Schulz, 1979a: 58-
62). Caracterul locului construit se evidentiaza prin calitdtile materiale ale
construirii: opacitatea si transparenta limitelor, raportul interior-exterior,
zonele de tranzitie, articularea edificiului ca asezare pe pamant (fundatie,
soclu) si ridicare spre cer (cornisd, acoperis), aspectul general al structurii in
termeni formali si tehnici (constructie masiva sau in cadre), aspectul
particular derivat din articuldrile individuale ale punerii in opera (natura
legaturilor intre materiale, imbinarile), elevatiile, deschiderile in pereti,
culorile si texturile suprafetelor, calitatile expresive generate de forma de
viatd publica sau privata (Norberg-Schulz, 1979a: 62-69). Spiritul locului
construit se diferentiaza intre arhitectura romantica (ca in exemplul
oragului medieval caracterizat prin multiplicitate, varietate, aspecte
irationale, definiri subiective, atmosfera intensa, intimitate, idilism, spatiu
topologic si neregularitate geometricd), arhitectura cosmica (ilustrata de
oragul islamic descris prin uniformitate, ordine, rationalitate, abstractizare,
aspect static, detasare, geometrizare) si arhitectura clasica (exemplificata
prin polis-ul antic grecesc cu caracter reprezentativ, ordine articulata si
personalitatea distinctd a cladirilor publice, reunind trasaturi topologice si
geometrice, combinand staticul si dinamicul, accentudnd perspectivele si
panoramele, cultivand antropomorfismul, prezenta plastica si tensiunea clar-
obscur) (Norberg-Schulz, 1979a: 69-76). Spiritul locului (genius loci) aduna
semnificatiile unui loc — intelese drept continuturi ale formelor construite la
nivel structural prin raporturile stabile intretinute cu alte lucruri. in limbajul
fenomenologic, obiectele apar ca lucruri concrete, cAmpul spatial ca ordine
a locului concret, iar cAmpul temporal ca timp trait in mod cotidian.
Semnificatia depinde de orientare si identificare (in schema spatiului
existential) si implica sentimentul de apartenenta ca premisd a locuirii.
Preocuparea pentru loc este de asemenea o preocupare pentru
identitate relevata ca sintezd a intelegerii fenomenologice a situatiei ca
totalitate, deceland in cadrul acesteia configuratii spatiale si articulari
caracteristice. Masura poetica a locului puternic la Norberg-Schulz este
semnificatia la nivel inalt a corespondentei adecvate dintre loc, implantare
arhitecturald si detaliu construit (1979a: 170-180). Aceasta maniera de
interpretare pune accentul pe corespondenta dintre ceea ce oferd in mod
latent locul (prin delimitarile sale naturale si caracterul specific) si ceea ce
amplifica sau augmenteaza implantarea arhitecturala la nivel morfologic.
Este pusa aici In valoare relatia dintre structura internd a arhitecturii si
structura externa a locului In ceea ce priveste continuitatea experientei
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spatiale, relationarea Intre expunere si protectie care se reflecta in
arhetipurile strazii si pietei (agora, forumul, pietele medievale, bulevardul).
Motivele arhitecturale se refera solutiile caracteristice structurale prin care
soclul, acoperisul, coltul unui volum, deschiderile in pereti leaga edificiul
de mediul sau si il face parte integranta dintr-o strada sau piata intr-o
agezare. Identitatea este mai bine ldmuritd prin modul de relationare a
constructiei cu pamantul sau cerul: asezarea pe teren (cu soclu, intr-un
caracter clasic), asezarea in teren (fara soclu, intr-un caracter romantic),
asezarea detasata fata de teren (pe stalpi, intr-un caracter cosmic), elevatia
deschisa la cornisa (profil liber, intr-un caracter romantic), elevatia inchisa
(prin acoperis voluminos sau antablament, intr-un caracter clasic), elevatia
neutrd (orizontald, abstracta, intr-un caracter cosmic). Deschiderile in fatade
sunt la fel de importante pentru precizarea identitatii, dimensiunea, forma si
distributia acestora contribuind decisiv la caracterul romantic, clasic, cosmic
sau hibrid al edificarii. in cazul arhitecturii vernaculare, Norberg-Schulz
identifica simpla adaptare la conditiile locului, in contrast cu interpretarea
stilistica n cazul arhitecturii urbane; tema cu variatii devine astfel expresia
declinarii individuale (realizarea specifica a lucrului) in cadrul unui sistem
cu semnificatii Tmpartasite colectiv (ca ansamblu general de semnificatii
gazduit de un limbaj simbolic) (1979a: 180-181). Prin aceasta clarificare
teoreticd, putem intelege semnificatia unor tipuri recurente de edificii
asociate unui mod viata, unei clase sociale, unei regiuni precizate si a unui
moment istoric. Norberg-Schulz reitereaza ideea lui Giedion cu privire la
constanta si schimbare in identitatea locurilor, concluzionand ca genius loci
cumuleaza semnificatiile locului identificate in configurarea spatiala,
articularea caracteristica, proprietatile structurale (tipul de implantare,
modalitatea de construire in cadre sau masiva, motive caracteristice) si
atmosfera generald; spiritul locului presupune o traditie vie care justifica
schimbadrile doar in parametrii locali, prin participare creativa la productia
de semnificatie in interes public (1979a: 182-186). Traditia ofera posibilitati
pentru interventie ce pot fi reinterpretate in contextul unor schimbari
practice, sociale sau culturale. Dupa Miscarea Moderna, locul a fost erodat
sau ignorat; Norberg-Schulz remarca in productia postbelica, cu putine
exceptii, lipsa Inchiderii si densitatii, disparitia raportului figura-fundal,
intreruperea continuitatii peisajului, lipsa gruparilor coerente de edificii,
pierderea identitatii centrelor urbane, parcursurilor si vecinatatilor,
monotonia caracterului, lipsa descoperirii si a stimuldrii experientelor
semnificative, abstractizarea generald a planificarii (1979a: 189-198).
Miscarea Moderna a suferit astfel un esec la nivel urbanistic prin
distrugerea conceptului traditional de strada / piatd delimitata de fronturi
construite la o scard adecvatd, prin intelegerea functionalistd a mediului,
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lipsa caracterului regional si emfaza exagerata asupra tehnologiei.
Redescoperirea locului incepe din punctul de vedere al teoreticianului
norvegian prin momentele izolate si marginale geografic ale Miscarii
Moderne reprezentate de Alvar Aalto si Gunnar Asplund, continuand in
perioada postbelica prin contributia lui Jorn Utzon, Reima Pietild, Louis
Kahn, Paolo Portoghesi, Ricardo Bofill, Charles Moore si Robert Venturi
(1979a: 198-202).

Volumul The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative
Architecture (Norberg-Schulz, 1985) revine la notiunile de orientare si
identificare, asociindu-le mijloacele arhitecturale care permit fiintarea
umana in lume 1n exprimarea heideggeriana. Identificarea este clarificata de
catre Norberg-Schulz prin conceptul de intelegere a modului in care lucrul
concret 1n definitia heideggeriana adund o lume, deschizand catre noi
semnificatiile ei 1n structura de baza a tetradei, astfel incat sa se produca in
consecintd apropierea si insusirea lucrurilor ca atare (arhitectura fiind unul
dintre acestea). Ceea ce atrage atentia prin comparatie cu volumele
anterioare, este pozitionarea conceptului de identificare Tnaintea celui de
orientare, in intentia de a accentua rolul concret la contactului uman cu
lucrurile cotidiene Inaintea abstractizarii relationale specifice ordonarii
spatiului existential. Orientarea ramane la Norberg-Schulz ceea ce defineste
calitatea spatiului organizat al locuirii care permite actiunilor umane sa aiba
loc (centre, parcursuri, domenii) si care interrelationeaza lucrurile intr-o
ordine spatiala (1985: 20-25). Ordinea este vazuta tot ca o functie
psihologica, insa aspectul pragmatic este pus mai bine in evidenta prin
modul de intelegere al actiunilor umane (de la baza oricarui program
functional 1n arhitecturd) in termenii obiectivelor de atins si parcursurilor
de efectuat catre aceste obiective, care Impreuna constituie un camp /
domeniu de locuri. Interpretarea studiilor lui Kevin Lynch (The Image of the
City, 1960) — In mod special legatura dintre structura spatiala a unui loc si
»imaginea mediului” pe care locuitorul si-o formeaza in minte prin
activitatea cotidiana, pe baza céreia se formeaza un sentiment al protectiei —
, conduce discursul lui Norberg-Schulz in directia formularii unei
~fenomenologii a orientdrii” In spatiul existential, bazatd pe semnificatia
centrului, parcursului si domeniului, in mod independent de ,,«continutul»
circumstantial” al celor trei termeni” (1985: 20) Centrul articulat in repere
sau noduri remarcate drept figuri pe un fundal vizual de referinta (in
maniera gestaltistd) implica obiectivul existential, scopul deplasarii,
chintesenta a ceea ce este cunoscut, axis mundi — verticala Intre pamant si
cer; agezarile sunt considerate centre in peisaj, piata este un centru al
intalnirilor in cadrul asezarii, institutia este un centru care consolideaza
semnificatiile impartasite de comunitate in tesutul construit al agezarii, iar
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locuinta este un centru al vietii personale (Norberg-Schulz, 1985: 21-23).
Parcursul (de asemenea determinat de principiul gestaltist al continuitatii,
putand deveni si axa de organizare) implica actiunea sosirii si plecarii,
marcarea directiilor urbane, subliniate prin relatiile interior-exterior la
fatadele care delimiteaza si prin ritmul acestora ca un complement in raport
cu tensiunea verticala a centrului (Norberg-Schulz, 1985: 23-24). Domeniile
alcatuiesc fundalul mai putin structurat al centrelor si parcursurilor,
caracterizat de o atmosfera specifica si de rolul unificator in spatiul
existential, devenind un spatiu-suport al retelei de centre si parcursuri sau
chiar o textura relativ omogena (Norberg-Schulz, 1985: 24-25).

in Architecture: Presence, Language, Place, Norberg-Schulz
asociaza notiunii de loc, definita ca totalitate la niveluri variabile de marime
(variind de la peisaj, la interiorul arhitectural), conceptul de ,,arta a locului”:
»Arta locului este prin urmare acea forma de arta specifica, despre care se
poate spune ca este ierarhica prin structura sa totalitate-parte, colectiva in
implementare si istorica in continut” (2000a: 221). Cautarea echilibrului
intre permanenta si schimbare cu privire la prezenta locului, alaturi de
scopul inalt al concretizarii unor ,,imagini ale lumii” deschise interactiunii si
actualizarii continue, constituie fundatia acestei arte care angajeaza
deopotriva orasele si arhitectura. Semnificatia heideggeriana a arhitecturii
ca opera de artd capabild sa adune si sa faca prezentd o lume, apropiind
omul de peisajul sau locuit, implica si referinta pe care Norberg-Schulz o
face la conceptia lui Hans-Georg Gadamer asupra figurii vizuale (distincta
de metafora, semn si simbol) ca intreg purtitor de semnificatii mai profunde
decat suma partilor care o alcatuiesc, rezultate din interpretarea situatiei
existente (2000a: 11, 109, 208, 221, cf. Gadamer, 2001 [1960]: 124).
Arhitectura, asociata aici operei de arta, intra 1n sfera figurabilitatii prin
insasi imaginea sa care se refera la experienta locuirii si deci la o imagine a
lumii cuprinzatoare deopotriva pentru natural si artificial. Figurabilitatea
invocata aici este pretinsa ca legatura intre mediul amenajat si viata umana
in acel mediu care o sustine, asa incat conceptul de loc se defineste la
Norberg-Schulz ca mod deschis de fiintare, ca permitere si intruchipare a
lumii vietii, ca adunare de calitati figurale supuse permanent interpretarii
(2000a: 223). Limbajul de arhitecturad desavarseste arta locului ca totalitate
figurabila. in cadrul acestui limbaj, tipologia constituie aspectul substantival
capabil sa deceleze configuratiile gestaltiste (categoriile generale fiind
domeniile, parcursurile si centrele), adica formele simple, expresii ale
»substantei lumii”, recunoscute precognitiv, care dau masura modului de
fiintare a edificarii Intre cer si pamant, atat in plan, cat si In elevatie,
asigurand in acest fel identitatea locului. Morfologia, ca aspect adjectival de
limbaj, priveste intruchiparea configuratiilor la nivel constructiv, caracterul,

59



temele si motivele materializarii, identitatea locului depinzand In mod
fundamental de concretizarea verticald, prin elevatie. Topologia apare ca
aspect prepozitional de limbaj, definind modul in care locul permite
momentele de utilizare Intr-o organizare ritmica, in plan (prin proximitate,
continuitate si inchidere care conditioneaza organizarea domeniilor,
parcursurilor si centrelor), cu un accent particular asupra relatiei dintre
interior si exterior in cadrul schemelor de grupare, aglutinare si insiruire
compozitionala. Asadar, prin intermediul limbajului si aspectelor sale
tipologice, morfologice si topologice, locul unifica configuratia gestaltista,
forma, spatiul si viata cotidiana, iar arta locului depinde de forma construita
care 1i asigura prezenta si semnificatia (Norberg-Schulz, 2000a: 225).
Teoreticianul norvegian considera ,,imaginea locala” drept calitatea efectiva
a locului, cuprinzatoare pentru perceptia spontana a situatiei cu toate

insusi, sinteza unei viziuni artistice autentice si intelegerea atmosferei
locului ca ,,amprenta unificatoare” provenita din natura lucrurilor si din
calitati configurationale: ,,Avand caracteristici inefabile, aceasta amprenta ia
nastere oriunde si conditioneaza locul, dar poate fi inteleasd numai ca
genius loci, adica drept acel spirit care eludeaza orice caracterizare” (2000a:
225).

Interpretarea spiritului locului a constituit o constanta sursa de
interpretari deviante de-a lungul postmodernismului, pe care Norberg-
Schulz nu ezita sa le critice: reproducerea superficiald a configuratiilor
orasului istoric dupa distrugerile celui de al Doilea Radzboi Mondial printr-o
concretizare inadecvatd este un astfel de exemplu al lipsei de intelegere
contextuale si de adaptare coerentd a limbajului contemporan de arhitectura
la nivelurile topologice, tipologice si morfologice (2000a: 226).
Preocuparea pentru limbaj atrage in consecintd un interes pentru articularea
amprentei locului (Inteleasa ca ansamblu de ritmuri orizontale si tensiuni
verticale care asigura legatura dintre totalitate si parti) la traditiile
constructive existente si la devenirea stilistica. Pentru arhitectura
contemporand, dupa excesele postmodernismului, spiritul locului devine o
problema a interactiunii cu situatia actuald printr-o reintoarcere la aspectele
originale privind intelegerea locului si limbajului, capabile s scoata la
lumina caracterul autentic al unei situatii ca manifestare a modurilor de
fiintare intre pamant si cer. Atmosfera locului apare astfel ca fundal tdcut pe
care se proiecteaza toate activitatile umane si care transmite amprenta
locului (Norberg-Schulz, 2000a: 228). Interventia poarta responsabilitatea
cultivarii calitatilor acestei atmosfere prin faptul de a avea grija de ceea ce
existd, de fundalul care unifica si confera sens intregului, asigurand /inistea
vizuala si suportul pentru toate modurile de fiintare individuale si colective:
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»Scopul fundamental al artei locului este sa permita facerii sa predomine,
pentru ca implementarea prezentei sa fie posibila” (Norberg-Schulz, 2000a:
229).

Capitolul final al volumului Architecture: Presence, Language,
Place dezvolta conceptul interactiunii arhitecturii contemporane cu locul,
subintelegand aspectul conflictual pe care adesea aceasta il implica. Se
continua ideea lui Sigfried Giedion cu privire la ,,noua traditie” postbelica
din Space, Time and Architecture (Giedion, 2008 [1966]) prin aportul
fenomenologiei; mai exact, fenomenologia substituie golul produs de
disparitia consensului profesional asupra traditiei si stilului, furnizand
mijloacele adecvate teoretice de intelegere si interpretare a locului ca fundal
pentru interventia de arhitectura (Norberg-Schulz, 2000a: 311). Este
acceptata contributia Miscarii Moderne la definirea planului liber si a
formei libere in arhitectura, cu sublinierea tensiunii verticale presupuse de
relatia cladirii cu pamantul si cerul prin soclu si acoperis, chiar si atunci
cand acestea sunt reformulate radical (prin structura in cadre de beton armat
rezemata pe stalpi izolati si acoperisul-gradind in cazul celor cinci puncte
ale arhitecturii moderne la Le Corbusier)*’. Exemplul favorit al interpretarii
regionale este un model de referintd al practicii moderniste scandinave: Vila
Mairea din Noormarkku, Finlanda, realizati de Alvar Aalto in 193934, O
interactiune exceptionala cu locul este ilustratd de edificiile publice realizate
de Gunnar Asplund in cadrul ansamblului funerar la Skogskyrkogarden,
Stockholm: capela (1918-1920) si crematoriul (1935-1940)°.

3 Dupa 1914, prototipul structural Maison Dom-Ino, a dat semnalul teoretic al eliberarii
fatadelor, spatiului si a formei arhitecturale, insa preocuparea pentru temele regionale survine
ocazional in gandirea lui Le Corbusier dupa 1930 si se concretizeaza dupa 1945; Norberg-
Schulz interpreteaza proiectul Maison de [’homme din Ziirich (1963-1967) ca pe o cladire care
exprima caracterul locului prin interpretarea subtila a temelor de baza din arhitectura
vernaculara elvetiana (cadrele structurale cu elemente de inchidere neportante), valorificand
tensiunea verticald a structurii acoperisului si a parcursului in cladire, finalizat compozitional
prin terasa acoperita si deschisa catre imprejurimi, care da masura cuprinderii unei totalitati a
amplasamentului de pe malul lacului Ziirich (2000a: 323-324).

3* Norberg-Schulz vede exprimate calititile regionale in acest proiect prin conformarea
volumetricd, atmosfera diferentiata a interiorului, articularile spatiale capabile sa genereze un
intreg fluctuant”, curtea cu sauna traditionald, deschiderea camerei de zi catre peisaj, detaliul
copertinei de la intrare, terasele de la etaj, folosirea ritmatd a lemnului la finisaje si detaliile
tactile la stalpii interiori de sustinere care fac referinta la trunchiurile arborilor invecinati
(2000a: 324-326).

35 Parcursul spatial care face si participe peisajul amenajat la experienta arhitecturali (poteca
pietruita, cimitirul, suprafata de apa, padurea de pini, palcul de mesteceni, dealul, declivitatea
topograficd) dezvaluie prin elementele fundamentale de limbaj arhitectural si prin figurabilitate
puternicul caracter romantic al locului, stimuland intelegerea experientei totalitatii in care omul
participa ca muritor (Norberg-Schulz, 2000a: 326-328).
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Definitorii pentru buna practica postbelica, nevoia de
monumentalitate ca raspuns la nevoile simbolice ale comunitatii si
sensibilitatea regionalistd sunt cele doua teme principale la Norberg-Schulz
in fagasul istoriografic generat de predecesorul si mentorul sau, Sigfried
Giedion. Regionalismul se evidentiaza in mod stralucit nu doar prin
finlandezul Alvar Aalto si suedezul Gunnar Asplund, ci si prin danezul Jorn
Utzon si italianul Carlo Scarpa. Sensibilitatea acestora pentru calitétile
locului in care intervin se ridicd deasupra preocuparilor formaliste ale
exponentilor diferitelor curente arhitecturale care se multiplica cu rapiditate
dupa 1945. In interpretarea lui Norberg-Schulz, schematismul si
repetitivitatea curentelor brutaliste si structuraliste au generat ,,slaba calitate
a formei construite si tipologiilor figurative” si mai ales ,,probleme legate de
orientare si identificare” (2000a: 333). Neorationalismul reprezentat de
Aldo Rossi, pe de alta parte, este apreciat pentru abordarea tipologica
coerenta si ,,.bunele intentii” in ceea ce priveste apropierea de figurabilitatea
urbana identificatd de Kevin Lynch in The Image of the City, cu rezerva
asupra pierderii calitatilor spatiale moderniste (planul liber) si a coerentei
morfologice (claritatea constructiei), care au degenerat progresiv catre o
juxtapunere rigidd de volume in locul unei interactiuni deschise cu locul
(2000a: 333). Raspunsul la acest impas si exemplificarea unei interactiuni
autentice cu locul sunt reperate de catre teoreticianul norvegian in opera
postbelica a arhitectului american Louis Kahn. inca din 1979, in articolul
,»Kahn, Heidegger and the Language of Architecture”, Norberg-Schulz a
aliniat n mod explicit ideile lui Kahn la discursul heideggerian; doua
decenii mai tarziu observatiile sunt reconfirmate si subliniate prin conceptul
de prezenta care deschide volumul Architecture: Presence, Language,
Place. Dimensiunea poetica esentiala cu referire la Kahn este ascunderea
sau ,,tdcerea” atribuita structurilor de baza, asociata ,,nemasurabilului
fiintei” ca aspect potential sau latent scos la lumina de opera arhitecturala
capabild sa atribuie o ,,voce” prin construire ,,tacerii latente”. Putem observa
ca, dupa publicarea articolului din 1979, influenta gandirii lui Kahn asupra
lui Norberg-Schulz se rasfrange coplesitor asupra interpretarii teoretice
generale asupra locului, deopotriva in The Concept of Dwelling si in
Architecture: Presence, Language, Place. intelegem locul prin elementele
fundamentale de limbaj (tipologie, morfologie, topologie), strada ca
institutie primara si orasul ca loc al adundrii institutiilor*®. Articolul pe care

3¢ Acest concept este central la Kahn, deoarece institutiile au luat fiinta la origini, cand omul a
inceput sa-si inteleagd «dorintele» si «inspiratiile». Inspiratiile primare sunt «sa inveti, sa
locuiesti, sa muncesti, sa te intdlnesti, sd intrebi si sd te exprimi.» Asadar, Kahn mentioneaza
structurile de baza ale prezentei, pe care eu le-am numit in schimb «momente ale folosirii»;
prin urmare, pentru el «institutiile» tin de intelegerea comunda. intr-adevar: «Strada este
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Kahn la prezentat cu ocazia unei conferinte din 1971 de la American
Institute of Architects si publicat sub titlul ,,The Room, the Street, and
Human Agreement” (Mc Carter, 2005: 480-485) da masura conceptiei
calitative asupra locului si spatiului arhitectural intr-o corespondenta
surprinzator de apropiata de cea a filosofiei din perioada tarzie a lui
Heidegger, in ciuda faptului ca cele doua personalitati nu si-au cunoscut
opera in mod reciproc niciodatd (Norberg-Schulz, 2000a: 334). Norberg-
Schulz instituie aceasta legatura care reverbereaza in comunitatea
profesionald de-a lungul deceniilor urmatoare, depasind momentul
postmodernist in care a fost lansata. Pentru a intelege de pilda cum este
interpretat un loc precum amplasamentul din La Jolla pentru proiectul
Institutului Salk de Cercetare Biologica sau cel din Forth Worth pentru
Muzeul de Arta Kimbell, pe care Louis Kahn le realizeaza intre 1959-1965,
respectiv intre 1966-1972, trebuie sd urmarim cu atentie modul in care
teoreticianul norvegian interpreteaza fenomenologic gandirea arhitectului
american: locul este deschis ca prezenta prin intruchiparea semnificativa a
proiectului (,,design” in formularea lui Kahn), adica prin configuratie,
contur sau figurad care face prezenta o identitate si care exprima
interactiunea dintre momentele folosirii, atmosfera si modurile de construire
disponibile; spatiul si construirea la Kahn sunt asociate planului si elevatiei
la Norberg-Schulz (2000a: 336). Reinsusirea totalitatii in limbajul modern
de arhitecturd dupa 1950 nu porneste in cazul lui Kahn de la tipologii
prestabilite, statice si abstracte (ca in cazul neorationalismului), ci de la
intruchipari care tind spre configuratii gestaltiste recognoscibile, in relatie
cu moduri de folosire, deci spre o figurabilitate articulatd cu modurile
existentiale de a fi. Atat in cazul Institutului Salk, cét si in cel al Muzeului
Kimbell, figurabilitatea spatiilor intermediare i a spatiului-in-spatiu care
mediaza patrunderea luminii si relatia public-privat pun in discutie calitétile
locului si relatia pamant-cer fara recursul la tipuri prestabilite; interpretarea
spatiului central si a celui longitudinal, gruparea si Insiruirea sunt
elementele fundamentale de limbaj impletite expresiv cu o construire
autentica. Institutul Salk constituie un loc dedicat cercetarii stiintifice, dar
cu o semnificatie spirituald si o deschidere poeticd. Amplasamentul — un
platou in vecindtatea imediata a litoralului, situat la peste 60 m diferenta de
nivel fata de plaja Ingusta — este brazdat in extremitatea estica de o ravena
incizatad adanc pe doua treimi din linia mediana a terenului, care Intrerupe
continuitatea falezei. ,,Despicarea” volumetriei cladirii in doua corpuri

probabil prima institutie umana, un loc de intalnire fara protectie», iar «Orasul este locul
asamblarii institutiilor.» In general: «Orice lucrare a unui arhitect, inainte de a fi o cladire, este
un raspuns la o institutie»” (Norberg-Schulz, 2000a: 336).
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simetrice, de o parte si alta a unei piete centrale, tematizeaza aceasta
conditie topografica pe fondul referintei la tipologia monastica meridional-
europeana. Firul de apa izvorat din fantana de la intrarea estica si prelins
prin jgheabul incizat in pardoseala de travertin cétre bazinele din zona
vestica amplifica dramatic caracterul cosmic al curtii si face prezenta
conditia eroziunii geologice in curtea principald, devenita o ,,fatada spre
cer”. Este surprinzator faptul ca Norberg-Schulz nu analizeaza in mod direct
acest proiect in volumul Architecture: Presence, Language, Place, unde se
zaboveste asupra importantei interactiunii cu locul in opera lui Kahn. Nici
in articolul ,,Kahn, Heidegger and the Language of Architecture” (Norberg-
Schulz, 1979b) interpretarea nu staruie asupra proiectelor in sine, ci
urmareste cu precadere cadrul metafizic general al afirmatiilor lui Kahn,
contrapus fenomenologiei heideggeriene, intre care se evidentiau
convergente importante esentialiste. Cu cativa inaintea publicarii volumului
Architecture: Presence, Language, Place, Robert Venturi protesta impotriva
extinderii realizate de biroul Anshen + Allen in 1994 la ansamblul
Institutului Salk, referindu-se la mimetismul de limbaj arhitectural si la
contrazicerea ideii initiale a dezvaluirii contextului natural si urban,
sustinutd de Kahn prin deschiderea completa la ambele capete a axei curtii
principale (Venturi & Scott Brown, 1998 [1994]). Norberg-Schulz nu a
comentat dezvoltarea in timp a amplasamentului in cazul Institutului Salk,
devierea de la principiile urmdrite de Kahn sau problema continuitatii si
schimbarii 1n acest caz important.

Atat la Institutul Salk cat si la Muzeul Kimbell din Fort Worth,
locul a parcurs transformari progresive prin extinderi si adaugari la cladirile
existente devenite monumente de arhitectura a moderna, dar in cazul Fort
Worth, situatia este cu totul diferita si in favoarea locului. In 1997, are loc
concursul cu invitati pentru Muzeul de Artd Moderna din Fort Worth,
castigat de Tadao Ando. Cladirea se Invecineaza cu Muzeul Kimbell fara sa
interfereze vizual in mod direct, pe amplasamentul foarte generos al
parcului, introvertirea spatiala si sintaxa minimalistd coroborandu-se cu
referinte indelung rafinate la proiectul lui Kahn in ceea ce priveste
compozitia seriald, materialitatea si mai ales folosirea luminii naturale. Pe
de alta parte, interventia lui Renzo Piano din 2013, in calitatea de extindere
spatiala, este in contact si dialog direct cu volumetria Muzeului Kimbell.
Noua aripa se dezvolta preponderent subteran spre parcul Amon Carter, Insa
partea supraterana ntra in dialog direct cu principiile tectonicii constructive
ale cladirii existente, interpretandu-le la un inalt nivel estetic, cu referinta
directa la lucrarea precedenta a arhitectului genovez realizata in Statele
Unite, Centrul Colectiei de Sculptura Nasher din Dallas (2001-2003). De
fapt, calitatea locului releva un extraordinar dialog la nivelul principiilor
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topologice, tipologice si morfologice intre Louis Kahn, Renzo Piano si
Tadao Ando. Cu toate acestea, Norberg-Schulz nu considera ca filosofia
arhitecturald exprimata de Kahn ar fi fost inteleasa in profunzime de catre
arhitectii care faceau referinta directa sau indirectd la opera arhitectului
american, atat in articolul din 1979, cat si 1n ultima sa contributie teoretica,
Architecture: Presence, Language, Place. Tadao Ando si Renzo Piano —
privind Intreaga lor opera edificatd — sunt emblematici pentru promovarea
unei modernitati critice reparatorii, preocupata de cultivarea principiilor
esentiale tipologice (rigoarea formald), topologice (adaptarea la context) si
morfologice (poetica structurald). Cu toate acestea, Norberg-Schulz, sub
deviza ,arhitecturii post-Kahn”, prefera sa comenteze critic un singur
exemplu la Tadao Ando in capitolul final din Architecture: Presence,
Language, Place, si anume pavilionul pentru conferinte din campusul
fabricantului de mobilier Vitra (in Weil am Rhein, Germania), inaugurat in
1993, alaturi de Muzeul de Design Vitra, realizat de Frank O. Gehry in
acelasi campus, in 19897, | Nihilismul” atribuit acestor proiecte apare ca o
expresie a incapacitatii contemporane de a ,,activa” locurile prin
starhitectura” sau a reducerii locurilor la situri cu obiecte spectaculoase
pentru o societate de consum. Critica teoreticianului norvegian este
indreptatita si vizeaza Intreaga organizare a elitei profesionale globale
(arhitectii-vedeta, ultramediatizati) in detrimentul edificarii existentiale a
locului. Cazul Vitra exprima de fapt esecul dialogului intre ,,obiectele”
arhitecturale care nu-si impartasesc principiile, limbajul sau atitudinea fata
de loc. La acesta se adauga dezamagirea asupra ceea ce proiectele dezvaluie
de fapt: golul de semnificatie existentiald. Vitra nu este un loc, ci un sit al
spectacularului cu vedete invitate, unul din multitudinea exemplelor globale
supraexpuse in publicatiile internationale de arhitectura.

Impotriva , internationalismului subiectiv’’ promovat de Tadao
Ando, Frank Gehry, Mario Botta sau Richard Meier, aprecierea lui
Norberg-Schulz inclind din nou, previzibil, spre exemplele scandinave:
Sverre Fehn (remarcabil pentru interpretarea poetica contextului norvegian)
si Reima Pietild (cu o sensibilitate exceptionald asupra spiritului locului
finlandez si o gandire arhitecturala care porneste de la ,,imagini vagi”,
clarificate prin dezvoltare grafica progresiva). Pe de alta parte, abordarea
fenomenologica a arhitectului american Steven Holl este recunoscutéa ca un

37 in timp ce primul contact cu Gehry ar putea furniza o hrana pentru gandire, intalnirea cu
Ando este dezamigitoare. [...] In cazul lui Ando, vitalitatea formei a devenit un formalism
distant care nici macar nu di impresia de functionalitate. [...] In lucrarea lui Ando, acel
«aproape nimic» a devenit «nimic», si a fost impins la o extrema asemanatoare aceleia pe care
Venturi o descria drept «less is a bore»” (Norberg-Schulz, 2000a: 349-350).
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exemplu de buna practica: ,,inspiratia este aceea de a exprima deopotriva
localul si globalul «cu dilatari si contractari simultane», un obiectiv care
corespunde dorintei lui Kahn, [...] unificérii generalului si particularului”
(Norberg-Schulz, 2000a: 351).

Referinta implicita la diferenta ontologica dintre fiinta si fiintare in
gandirea lui Martin Heidegger reapare in finalul volumului Architecture:
Presence, Language, Place prin ideea necesitatii Intelegerii aspectelor
generale ale arhitecturii ca moduri de baza ale fiintei, si a acelor particulare
ca manifestare concreta si situationald a acestor moduri de baza (Norberg-
Schulz, 2000a: 351). Alcatuind astfel o baza intersubiectiva de semnificatie,
legatura dintre general si particular, dintre fiinta si fiintare, este asigurata la
Norberg-Schulz prin conceptul de prezenta. Modurile de folosire,
intelegerea situatiei si Intruchiparea pe fondul intelegerii explica prezenta
printr-o relatie de forte din exteriorul arhitecturii, din locul si situatia ei, la
trei niveluri de ,,interactiune deschisa”: (1) amprenta locului ca genius loci;
(2) istoria locului ca palimpsest si (3) interventia capabila de identificare cu
locul (2000a: 352-354). Amprenta locului este relevata ca factor unificator,
ca tonalitate tematicd, multiplicitate topologicd deschisa, stare de baza,
fundal, atmosfera (care depinde de forma construitd, dar nu este redusa la
tipologie). Istoria locului este un palimpsest al interpretarilor conferite
care potentialul latent se dezvéluie prin folosire: acestea este sensul conferit
de Norberg-Schulz ,,auto-realizarii” locului prin interactiune ca o
compunere configurational-gestaltista mai degraba decat ca o repetitie
tipologica. Interventia identificabila structureaza interactiunea cu locul,
delimiteaza prin praguri si fatade, permite dezvaluirea, aduce 1n prezenta o
imagine a lumii, constituie o figurabilitate spatiala prin structuri liniare si
punctuale, prin nsiruire, grupare si centralitate: ,,Grija pentru unitatea
locului este treaba arhitectilor, exercitatd nu doar prin opera de proiectare
fixa si implacabild, ci si prin adaptari eliberatoare” (Norberg-Schulz, 2000a:
354). Modernismul capabil sa recupereze locul depinde azi de interpretarea
calitativa a amplasamentului si de angajamentul cu istoria acestuia,
nicidecum de repetarea unor tipare istorice sau a traditiilor epuizate. Auto-
realizarea locului este o pastrare a identitatii prin schimbare, un proces de
devenire continud, momentul cand proiectul primeste un continut calitativ
potrivit intelegerii fenomenologice: ,,Atunci cand aceasta se intampla, arta
locului va deveni arta experientei locuirii” (Norberg-Schulz, 2000a: 356).

Principles of Modern Architecture (Norberg-Schulz, 2000b)
clarifica si exemplifica mai intens recuperarea locului in arhitectura
moderna prin noul regionalism, teoreticianul norvegian preluand si
dezvoltand ideea mentorului sau, Sigfried Giedion (1954). Cultivarea
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valorilor locului si reflectarea asupra faptului ca un loc aduna o lume de
semnificatii mult mai larga decat ceea ce percepem in proximitatea lui
imediata sunt considerate caracteristicile oricarei gandiri arhitecturale
autentice. Locul implicé inrddacinarea intr-o situatie traita imediat si astfel
regionalismul articuleaza generalul si particularul in Intelegerea unei situatii
pe niveluri multiple: peisaj, regiune, localitate, spatiu urban, arhitectura,
interior amenajat. Preocuparile regionaliste apar punctual in istoria
arhitecturii moderne, ca in cazul ,,caselor preeriei americane” la Frank
Lloyd Wright (Frederick C. Robie House, Chicago, 1909) si in cel al
locuintelor realizate de Alvar Aalto in Finlanda (Vila Mairea din
Noormarkku, 1939). Norberg-Schulz teoretizeaza regionalismul prin
notiunea de genius loci ca mod de adunare — revelare fenomenologica a
peisajului locuit si intruchipare — pastrare de acestui caracter printr-o
construire bazata pe grija fata de topografie, materiale, resurse, vegetatie,
clima si lumina naturald (2000b: 90). Teoreticianul subliniaza aici
recunoasterea atmosferei locului si necesitatea unei consonanfe cu aceasta
prin construire. Concretizarea pe care construirea o asigura, atunci cand
intrd In consonanta cu atmosfera locului, poate sa reproduca calitétile
recunoscute ale amplasamentului, intarindu-le prin figurabilitate, producand
ceea ce Norberg-Schulz numeste vizualizare sau, pe de altd parte, poate sa
complineasca calitatile existente, adaugand deci locului ceea ce 1i lipseste.
Atat vizualizarea cat si complinirea sunt considerate acte fundamentale
aducerii lucrurilor in prezenta, expresii ale traditiei si modului specific de a
construi; intelegand astfel ca locul este originea si scopul arhitecturii,
limbajul arhitecturii se defineste ca o interrelationare de vizualizari si
compliniri, nicidecum ca un ansamblu arbitrar si abstract de semne intr-un
sistem comunicare, simbolizarea fiind subordonata revelarii
fenomenologice (Norberg-Schulz, 2000b: 90)38. Pretuirea locului in practica
de arhitectura implica deopotriva existenta semnificativa si imaginile
poetice ale acestei existente. Norberg-Schulz subliniaza din nou faptul ca
imaginea poetica nu este un simplu semn care substituie o realitate de
referintd intr-o comunicare de mesaje, ci o totalitate complexa a revelarii §i
explicitarii prin recunoasterea lucrurilor si stabilitatea unei viziuni (2000b:
113). Prin loc, lucrul aduna o lume, iar lumea este pastrata in imagini

*% Dupa 1960, cativa arhitecti raspund acestui deziderat in viziunea lui Norberg-Schulz, precum
Reima Pietild (centrul de conferinte de la Dipoli, Otaniemi, Finlanda, 1961-1967), MLTW -
Charles Moore, Donlyn Lyndon, Richard Whitaker, William Turnbull (Sea Ranch, California,
1965), Jorn Utzon (biserica Bagsvaerd din Copenhaga, Danemarca, 1973-1976), Paolo
Portoghesi (casa Baldi, Roma, 1959-1962), Ginacarlo De Carlo (ansamblul rezidential
Mazzorbo, Venezia, Italia, 1979).
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poetice. In chiar definitia identititii se regaseste imaginea capabila sa aduca
in prezentd o lume si sa-i conserve semnificatia. Aceasta intelegere a
figurabilitatii reaminteste interpretarea heideggeriana a notiunii de adevar ca
dezvaluire si ascundere simultana: ceea ce este ascunde altceva care ar fi
putut fi, dar nu s-a dezvaluit incd; Norberg-Schulz oferd exemplul artistic al
realitatii dezvaluite diferit de pictori diferiti, aflati in aceeasi situatie
(2000b: 114). Forta imaginii se regaseste deci In capacitatea de a pastra
amintirea lumii dezvaluite in mod direct, nemediat, iar rolul operei de arta
in acest proces de revelare este fundamental, intr-un ecou al gandirii tarzii
heideggeriene: ,, Trebuie s subliniem ca opera de artd nu «imita» realitatea.
Opera de arta «este» realitatea” (Norberg-Schulz, 2000b: 114). Astfel,
limbajul poetic nu este descriptiv (intr-o maniera naturalist-stiintifica), ci
interpretativ prin faptul ca oferd un surplus sau o completare a imaginii
dezvaluite a lucrurilor. Locul se imbogateste prin vizualizare si complinire,
devenind spatialitatea intermediara si structurata dintre pAmant si cer. Locul
se clarifica prin structurd spatiald (configuratii arhetipale, precum
parcursurile si centrele), caracter (atmosfera arhetipala, precum cea
romantica, clasica sau cosmicd) si variatiile temporale acestor arhetipuri
(Norberg-Schulz, 2000b: 115). Locul este transformat prin opera de
arhitectura: autenticitatea transformarii, adevarul ei, se refera la vizualizarea
si Intarirea relatiei dintre pamant si cer in cadrul figurabilitatii si prin
masura pe care o asigura doar situatia insasi, locuirea omului. Viata
personald dezvaluie imaginea inradacinarii in loc; viata publica evidentiaza
imaginea locului ca forum al vietii cetatenesti, ca centralitate existentiala;
viata colectiva scoate la lumina figurabilitatea strazii si a pietei, adunarea
institutiilor fundamentale, imago mundi (Norberg-Schulz, 2000b: 118).
Teoreticianul interpreteaza conceptul heideggerian de pietate
rememoratoare si recuperatoare (Andenken) drept atitudine a
devotamentului fata de loc si semnificatia lucrurilor, esentiala pentru
intelegerea poetica si fenomenologica a locuirii, pastrand aceasta intelegere
in imagini i transformand astfel spatiul in loc (2000b: 123)*° (Fig. 5).

3 Prin operele recente ale unor arhitecti precum Sverre Fehn (Muzeul Ghetarului, Fjaerland,
Norvegia, 1990) si Patrick Berger & Gilles Clément (Parcul Citroén, Paris, 1995) avem
exemplele interpretarii poetice a locului prin arhetipurile spatialitatii existentiale, locurile
definite de orientare si identificare, stapanirea morfologiei formei deschise si abolirea oricarui
sistem stilistic inchis in favoarea interactiunii deschise de identitati (Norberg-Schulz, 2000b:
124-127).
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3.3 ,,Arta locului”, ,,arta vietii”, ,,arta grijii”, totalitatea viata-
grija-loc

Hendrik Auret reconsidera abordarea locului la Christian Norberg-
Schulz din perspectiva tuturor cel patru faze pe care le-a identificat in
intreaga sa opera teoretica: (1) intentionalitate si perceptie; (2)
fenomenologie; (3) figurabilitate; (4) ,,arta locului” (2019: 23). Observa si
faptul ca notiunea de ,,artd a locului” nu este pe deplin convergenta cu
conceptul heideggerian de ,,fiinta-in-lume” si ca notiunea tarzie de ,,artd a
vietii”, bazatd de asemenea pe ideea de continuitate si schimbare, ar ignora
gandirea temporalitatii la Heidegger si mai ales conceptul de existenta prin
grija, deoarece se bazeaza inca pe presupozitii metafizice si neaga ,,fiinta
intentionalitatii” (2019: 127, cf. Heidegger, 2005 [1925]: 180-181). Critica
binaritatii continuitate-schimbare are deci in vedere modul de intelegere a
temporalitatii locului ca succesiune liniara sau evolutiva de momente ale
dezvoltarii. Auret subliniaza faptul c&, in conceptia fenomenologica
heideggeriand, timpul locuit presupune unitatea ,,temporalitatii ecstatice”,
semnificatia deplina ontologica a ,,faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-
deschidere” — care suprapune proiectia in viitor si rememorarea trecutului in
clipa prezenta — urmérind precizarea heideggeriana din Fiinta si timp cu
privire la faptul ca ,,spatiul si timpul sunt cuplate in «ceva asemanator unei
regiuni»” (Auret, 2019: 128).

Norberg-Schulz a tematizat pierderea locului, descriind lipsa de
coerenta a agezarilor umane moderne, lipsa unor limite clare in alcatuirea
tesutului urban, monotonia vizuala, haosul la nivel figurativ, rationalizarea
excesiva a planificarii, alienarea existentiald in general, insistand pe o
redescoperire ,,artei locului” prin recastigarea orientarii in mediu (1979a:
19). Auret sustine 1n schimb o ,,artd a grijii” care considera pierderea
locului ca ,,0 pierdere a apropierii si ca acea «apropiere» depinde de
abilitatea Dasein-ului de a aduce in preajma sa lumea, sinele si pe ceilalti”
(2019: 128).

In Existence, Space and Architecture, Norberg-Schuz interpreteaza
initial locul ca structura, pe niveluri ale spatiului existential (1971: 68-69),
dezvoltand ulterior, incepand cu Meaning in Western Architecture, relatia
dintre structura si caracterul locului, si mai ales notiunea de genius loci
(1975 [1974]: 421-424). Hendrik Auret, observand conotatia metafizica a
abordarilor initiale ale acestui concept legat de ideile de continuitate,
schimbare si progres istoric, a carui continut este asociat cu ,,stabilitatea
locului” (stabilitas loci) si care se obiectualizeaza si ,,poate fi «posedaty de
un grup particular de subiecti pe seama altora”, mentioneaza totusi ca

A

genius loci poate fi la fel de bine inteles ca ,,adunare” si ,,pazire” in sensul
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»crutarii” si ,,grijii”, pe fondul discursiv heideggerian (2019: 150-151).
Norberg-Schulz intra in contact cu opera filosofica a lui Martin Heidegger
la inceputul anilor 1970 si impleteste Intelegerea locului ca aspect concret si
structura spatiald Inzestrata cu caracter cu ideea arhitecturii creatoare de
locuri, capabild sa puna in opera spiritul locului, asigurand orientarea si
identificarea, intr-o veritabila ,,artd a locului” (Auret, 2019: 49-50). Auret
insista aici cu critica asupra modului in care prejudecatile metafizice
criticate sau respinse de Heidegger se reflecta inca in teoria lui Norberg-
Schulz: ,,intentionalitatea in termeni de «valori»”, valorizarea suprema a
psihologiei perceptiei, categoriile istorice bazate pe arhetipuri sau concepte
ideale in raport cu care se evalueaza operele de arhitecturd, ideea
contributiei operei la progresul istoric (Auret, 2019: 151). Deci
sistematizarea rationald, ajustarea realitatii la categorii preconcepute sau
»luarea in posesie” ca dominare submineaza de fapt intelegerea poetica
autentica sustinuta de Heidegger, baza de la care se concretizeaza moduri de
viata prin intermediul arhitecturii. Auret atribuie lucrarea Genius Loci.
Towards a Phenomenology of Architecture celei de a doua faze in gandirea
lui Norberg-Schuz, capabild sa formuleze mult mai profund contributia
fenomenologiei heideggeriene prin glisarea interesului de la psihologia
perceptiei, la participarea poetica a fiintei umane in lume, evidentiind
reciprocitatea dintre modul de locuire si modul de a fi al locului ca raspuns
la conceptul ,,noului regionalism” (2019: 53). Pe de alta parte insa,
sustinerea ideii de identitate puternica impusa locului prin mijloace
gestaltiste submineaza latura poetica si principiile heideggeriene focalizate
prin fiinta grijii proiectate asupra locului ,,[...] intotdeauna si deja o adunare
unica, nici puternica, nici slaba, ci acolo” (Auret, 2019: 153).
Norberg-Schulz a asociat gandirii spatialitatea organizatd sau
structura locului, iar simtirii atmosfera acestuia, astfel incat locul sa fie
inteles ca un fenomen calitativ, holistic. Genius loci devine astfel ,,vocea”
locului, factorul unificérii acestuia si sinteza semnificatiilor (Norberg-
Schulz, 1979a: 10-11). Pornind deci de la ideea ca forma construitd mediaza
intre un mediu existent si un mod de viatd umana in acel mediu, locul apare
prin experienta spontana a totalitatii lui, dar si prin factorii mitologici care
au stat la baza acesteia de-a lungul istoriei umane (Norberg-Schulz, 1979a:
18, 23). Auret sesizeaza o atitudine calculatoare (metafizica) la Norberg-
Schulz prin impunerea ,,bunei imagini”’ de mediu, cu referintele teoretice
constante la Kevin Lynch si gestaltism, care poate fi depasita doar prin
conceptul de grija in ,,totalitatea viata-grija-loc” si prin intelegerea vietii
intr-o ,,regiune de preocupare” spatio-temporala, cu o referinta explicita la
recunoasterea de catre Jeff Malpas a faptului c4, in tetrada heideggeriana,
relatia cer-padmant este spatiald, iar relatia oameni-divinitati este temporala
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(Auret, 2019: 154; cf. Malpas, 2006: 275). Locul poate fi mai bine inteles ca
»intindere durabila” (Heidegger, 2010 [1945]: 114), ,,grija amplasata” si
»regiune deschisd”, caracterizate de preocuparea pentru o adunare a tetradei
si mai ales de faptul ca, in tetrada, grija si locul se Impletesc prin
»simultaneitatea hermeneutica a vietii insasi” (Auret, 2019: 154).

La Norberg-Schulz, asocierea spiritului locului cu mitologiile
premoderne au scopul de a dovedi o continuitate structurala. Cele cinci
tendinte de baza ale intelegerii mitice (fortele naturale, ordinea cosmica,
antropomorfizarea naturii, simbolistica luminii ca fenomen intangibil al
divinului in lume si schimbarile sezoniere in timpul calendaristic) sunt
proiectate direct in conceptele de lucru, ordine, caracter, lumina si timp in
Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture, lucrul si ordinea
fiind componentele structural-spatiale, iar caracterul si lumina, temporale si
definitorii pentru caracterul locului. in plus, apare analogia binar la tetrada
heideggeriana: lucru-pamant; ordine-cer; caracter-oameni; lumina-
divinitate. Genius loci aduna toate semnificatiile locului de-a lungul acestor
coordonate in timp, de-a lungul epocilor, devenind raspunsul la intrebarea
,»ce este” un lucru intr-un loc anume, ca realitate traitd prin interpretare
(Norberg-Schulz, 1979a: 18, 182), dar Auret critica faptul ca notiunea de
genius loci devine la Norberg-Schulz ,,al cincilea element al tetradei”
heideggeriene, destabilizandu-i unitatea conceptuala (Auret, 2019: 155).
Totusi, daca genius loci este inteles doar ca ,,spirit pazitor” (Norberg-
Schulz, 1979: 18), atunci ,,arta grijii” propusa de Auret se poate impleti
armonios cu ,,arta locului” la Norberg-Schulz, la care se adauga observatia
lui Malpas din Heidegger’s Topology: Being, Place, World, cu atat mai
pertinenta 1n acest context al Intelegerii, cu privire la faptul ca divinitatea in
cadrul tetradei nu poate redusa pasiv doar la ,,Jumind” ca ,,fenomen cu
gradul cel mai mare de generalitate” (in cazul lui Norberg-Schulz), ea fiind
de fapt unitatea activa, protectoare, care ,,[...]Janunta destinele potrivite care
guverneaza lumea si activitatile muritorilor din cadrul acesteia” (Malpas,
20006: 275, cf. Norberg-Schulz, 1979a: 32). Auret subliniazi aici ca
ignorarea influentei pazitoare a divinitatii din cadrul tetradei are drept
consecintd ,,ordonarea dupa bunul plac al Dasein-ului”, in contradictie cu
ascultarea ,,«vorbirii» misterioase care pazeste locul” si cu modul de
»adunare” a locului in cadrul unei locuiri preocupate, ,,influentate de o
semnificatie mai larga” (Auret, 2019: 156).

Norberg-Schulz a evidentiat similaritatea structurald dintre modul
de viatd umana si lumea vietii cotidiene; locul dezvaluie o atmosfera care,
prin interpretare, este transpusa poetic intr-o cladire (1979a: 21), dar locul
are si un destin durabil caruia arhitectura trebuie sa-i adreseze un raspuns
(1979a: 136), iar acest raspuns presupune ca vizualizarea (ordonarea
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spatialitatii existente a mediului), complinirea (corectarea neajunsurilor,
intregirea si amplificarea calitétilor existente) si simbolizarea (insusirea
semnificatiilor in urma experientei locului si transferarea lor in proiectul de
arhitecturd) converg intr-o ,,imagine a lumii” (imago mundi) prin care
locuitorii se identificad cu mediul lor (1979a: 17). Critica lui Auret cu privire
la acest aspect se opreste asupra corectitudinii proiectate asupra procesului
de constituire a ,,imaginii lumii” (adevarul ca o simpla corespondentd), prin
faptul ca proiectul ar fi obligat sau fortat sa corespunda unor arhetipuri
(naturale sau artificiale): ,,Arta grijii inlatura aceasta «povara a
corectitudinii» prin infaptuirea plina de grija”, adicd prin intelegerea ,,vocii
locului”, a ,,spiritului pazitor” care 1i guverneaza destinul si prin starea de
spirit (Auret, 2019: 158, cf. Norberg-Schulz, 1979a: 42). Deci nu vom putea
verifica adevarul operei de arhitectura prin simpla corespondenta rationala
dintre proiect si spiritul locului, ci doar printr-o apreciere a adevarului
hermeneutic, prin interpretarea notiunii de grija asupra locului in cadrul
unui orizont de preocupare (similar ,,regiunii de preocupare” la Heidegger)
si a unei supuneri poetice specifice care nu poate fi limitata de categoriile
metafizice preconcepute ale arhetipurilor. In mod contrar ,,supunerii
poetice” si orizontului de preocupare, Norberg-Schulz identifica arhetipuri
ale peisajelor in functie relatia pamantului cu cerul in cadrul tetradei
heideggeriene, printr-o idealizare vizuald: romantic (nordic), cosmic
(oriental-desertic), clasic (meridional) si complex (rezultat al amestecului
primelor trei) (Norberg-Schulz, 1979a: 42-48). Pentru Auret, identitatea
locului nu poate fi dictata in categorii arhetipale; infaptuirea lucrurilor
presupune deja asumarea unei identitati, o atitudine de ,,ezitare
reverentioasa” (2019: 160-161), in timp ce Norberg-Schulz insista asupra
faptului cd identitatea unei colectivitati este o variatie a identitatii mai
durabile a locului, identitatile straine fiind mai degraba asimilate de
identitatea existenta (Norberg-Schulz, 1979a: 185; cf. Auret, 2019: 161).
Adecvarea la loc in orizont postmetafizic nu poate fi impusa, iar echilibrul
identitdtii se mentine prin persistentd, durabilitate si permitere, prin
revelarea situatiei si adoptarea cu gratitudine locului*’. Relatia dintre viata
umana si loc prin grija presupune deci ,,acceptarea recunoscatoare”,

=

»retinerea reverentioasa” si ,,abundenta coplesitoare” a fiintei locului, iar

40 Alici apare o trimitere explicitd la interpretarea locului din perspectiva filosofica a lui Jeff
Malpas: ,,Existd un echilibru delicat care trebuie sa fie mentinut. Pentru a diminua «extremele»
politice implicate asupra locului, umanul nu ar trebui sa fie «asumat in avans» prin analiza
locului si nici oamenii sa fie prezentati drept subiecti eliberati complet de context” (Auret,
2019: 161; cf. Malpas, 2012: 156).

72



circularitatea hermeneutica viata-loc se dezviluie n toata plenitudinea ei:
»| -] totalitatea viata-grija-loc descrie regionalizarea hermeneutica
reciprocd a vietii care are loc ca grija intr-un loc delimitat prin grija”
(Auret, 2019: 162).

La Norberg-Schulz, spiritul locului este tradus 1n opera de
arhitectura prin tipologie, tipul adaptandu-se prin interpretare la situatia
particulara astfel Incat sa devind o figura specifica (Norberg-Schulz, 1985:
29). Figura se diferentiaza fata de tip prin faptul ca exprima adunarea
semnificatiilor locului de cétre locuitorii sai intr-o imagine specifica a lumii.
Adunarea semnificatiilor se realizeaza printr-o atitudine de supunere
captivata si de pietate fata de capacitatea operei de arta de a deschide o
lume, care implica prudenta si recunoasterea abundentei de fiinta a locului
mai mult decat consfintirea configuratiilor gestaltiste puternice (Auret,
2019: 172). impotriva unei decizii preconcepute metafizic asupra ce anume
trebuie sd continue intr-un loc, ,lasarea-de-a-fi” la Heidegger este
interpretata de Auret deopotriva ca pazire, cautare, pastrare, asteptare,
indurare, retinere si acceptare cu gratitudine in cadrul ,,artei grijii” (2019:
184).

In The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative
Architecture (1985), Norberg-Schulz asocia interpretarii locului o noua
abordare a limbajului arhitecturii cu privire la notiunile de arhetip, stil si
traditie. Limbajul devenea sursa fundamentala arhetipurilor, stilul exprima o
alegere temporala in cadrul limbajului, iar traditia insuma adaptarile locale
ale limbajului. Tipul articula aspectele stilului si traditiei, deci variatiile
arhetipurilor. In Architecture: Presence, Language, Place, se preciza faptul
ca ,arta locului” nu se mai poate baza pe stil si traditie In modul in care au
fost intelese inainte de Miscarea Moderna, critica vizand devierile
postmoderniste cétre provincialism, nostalgii stilistice, abstractizari
irelevante si repetitii anacronice (Norberg-Schulz, 2000a: 303, 310). in
termenii unei ,,fenomenologii a prezentei”, raspunsul adecvat al arhitecturii
fatd de un loc viza interactiunea dintre refundamentarea traditiei prin
respectarea unei ,,amprente” a locului, regandirea stilului prin revizuirea
notiunii de compozitie ca raspuns la ,,vocea” locului si interventia concreta
capabild sa conserve creativ calitatile amplasamentului. Astfel, ,,arta
locului” se implinea prin ,,grija pentru unitatea locului” (Norberg-Schulz,
2000a: 353-354). Auret remarca si 1n acest caz ca Norberg-Schulz a
interpretat notiunea heideggeriana de grija ca o ,,[...] progresie auto-
realizata catre totalitatea viata-loc, care «rdmane la fel chiar daca nu in mod
identic»” (2019: 184-185; cf. Norberg-Schulz, 2000a: 356). Arhitectura va
depinde de traditiile construirii atata vreme cat gandirea insasi rimane
intotdeauna Intr-un orizont al traditiei, preocupata de durabilitate si

73



»lasarea-de-a-fi”. Auret sugereaza o reformulare a aspectelor concluzive la
Norberg-Schulz: amprenta locului relationata doar cu ,,deschiderea catre
mirarea si gratitudinea implicate de supunerea captivata”; compozitia
relevata doar ca expresie a ,,reverentei ezitante, deopotriva ca hotarare si
retinere pioasd, fatd de luarea preocupata a masurii”; interventia de
identificare inteleasa doar ca ,,poiesis plin de grija” si ,,concretizare poetica
a faptului-de-a-fi-in-lume al Dasein-ului” (Auret, 2019: 185-186).
Amprenta locului se dezviluie deci ca o consecintd a preocupadrii localizate,
prin deschiderea noastrad asupra semnificatiei sale inerente in cadrul unei
traditii specifice; compozitia devine expresia regiunii de preocupare, a
modului n care receptdm si adoptdm semnificatiile prin deschiderea si
masura poeticd; interventia de identificare apare ca raspuns la o regiune de
preocupare si ca o concretizare poeticad a existentei umane (Auret, 2019:
201-202).

Sumarul ,,artei locului” la Norberg-Schulz, din perspectiva lui
Auret, depliaza pe de o parte ideea continuitatii (ordinea, principiile
generale, genius loci, imago mundi si arhetipurile gestaltiste), iar pe de altd
parte ideea schimbarii (variatiile individuale, operele particulare, figura
specificd), Intre cele doud mediind interventia de identificare si tipul
stabilizat in memoria colectiva (2019: 195). Depasirea ,,restrictiilor
metafizice” (fragmente ale ,,gandirii calculatoare” In exprimarea
heideggeriand) care incé opereaza in gandirea teoreticianului norvegian ar
constitui conditia revizuirii autentice a operei acestuia din perspectiva
actuald: renuntarea la impunerea teoretica unor moduri de viata, la
incadrarea in categorii prestabilite a lumii cotidiene si la obligativitatea fata
de un limbaj de arhitectura coordonat prin arhetipuri vizuale, scopuri sau
moduri de fiintare. Asadar, intelegerea limbajului revelarii nu reduce grija
la obligatie, la o simpla cultivare intelectuala si nici nu neglijeaza rolul
istoricitatii cotidiene care st la baza deschiderii poetice autentice.
Identitatea pregnanta reflectd mai degraba modul in care oamenii, de-a
lungul unor perioade mari de timp, au investit vietile lor in grija pentru loc.
Chiar si in ,,locurile puternice” din punctul de vedere al configuratiei lor
gestaltiste apar momente ale Tnsusirii in noi moduri, fundamental diferite de
cele constituite 1n epocile precedente. Interventia arhitecturald poarta
amprenta finitudinii si a retinerii ca o preconditie pentru atitudinea poetica.
Atentia fata de loc implica incompletitudinea si vulnerabilitatea conditiei
umane, unicitatea spatialitatii existentiale, istoricitatea fragila, nicidecum

=9

»imaginea puternica” si ordonarea impusa locului (Fig. 6).
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4. Spatiu

4.1 Spatiu alocentric, spatiu subiectiv, spatiu obiectiv si spatiu
izotrop

Spatiul definit ca extensie ori ca deschidere fizicd sau non-fizica,
pune in discutie dimensionalitatea — atributul prin care extinderea poate fi
caracterizatd In mod esential (Malpas, 2018 [1999]: 218-219). Spatiul
izotrop nu-si variaza directia sau orientarea, este nelimitat si abstract;
spatiul obiectiv vizeaza o separare totala fata de un subiect care gandeste
spatiul obiectelor, In urma careia nici o localizare de obiecte nu are
prioritate in fata alteia; spatiul subiectiv este centrat doar pe sinele unui
subiect, ca purd interioritate; spatiul alocentric reprezinta acel spatiu a carui
structura este conferitd de mediul exterior, diferit de corpul care actioneaza
in acel mediu, aflat intre aspectul subiectiv si cel obiectiv (Malpas, 2018
[1999]: 218). Toate aceste definitii sunt relationate de Jeff Malpas in Place
and Experience - A Philosophical Topography cu conceptul de actiune,
inteles in calitatea de comportament intentionat, punand accent pe
capacitatea umana potentiala de a desfasura o activitate ce presupune
spatiul si miscarea in spatiu (2018 [1999]: 217). Intr-o activitate desfasurata
de o persoana, spatiul exterior de migcare si corpul persoanei sunt
incorporate in activitate, directionarea si orientarea umana fiind posibile
datoritd unei hdrti cognitive proprie subiectului, deci spatiului subiectiv,
care pune 1n relatie spatiul particular al persoanei cu un spatiu mai extins
ambiental (Malpas, 2018 [1999]: 49-50). Capacitatea de miscare implica
accesul direct la spatiu si accesul mediat prin harta, dar nu si intelegerea
conceptului de spatiu sau de harta; doar prin limbaj se pot conceptualiza
aceste notiuni, deoarece spatiul, incluzand aspectele abstracte si
conceptuale, nu se limiteaza la experienta si corporalitate (Malpas, 2018
[1999]: 51-53). Experienta trasaturilor spatiului, asa cum sustine Malpas,
este esentiald pentru orientarea si organizarea unei actiuni: ,,Intelegerea de
catre un agent a spatiului subiectiv implica, nu doar cunoasterea perceptiva
a mediului inconjurator, ci si o intelegere a propriei Inglobari cauzale a
agentului in acel mediu” (2018 [1999]: 55). Aceasta ,,inglobare cauzala” in
mediu exprima spatiul alocentric, punand accentul la Malpas pe acele
trasaturi spatiale independente de subiectul care intelege situatia
respectivad, aflate in spatiul perceput*'. Spre deosebire de harta cognitiva

41 Orice agent, pentru a-si putea gasi drumul in mediul inconjurdtor, necesitd o intelegere a
spatiului alocentric ca mijloc prin care se poate orienta, din interiorul propriului spatiu
subiectiv, raportat la spatiul obiectiv in care se afla. Deci, luand o trasatura a mediului meu,
spre care sunt orientat subiectiv, sunt capabil sa configurez spatiul mai mare din jurul meu, pe
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din spatiul subiectiv, harta ca reprezentare a unui teritoriu si a relatiilor
dintre elementele acelui teritoriu constituite un astfel de spatiu alocentric,
aflat intre subiectiv si obiectiv; din perspectiva lui Malpas, ea este distincta
fatd de spatiul obiectiv definit ca un cAmp extins, abstract si neutru*?.
Malpas aduce ca exemple reprezentdrile alocentrice ale Parisului de la
sfarsitul al XVIII-lea si inceputul al XIX-lea (Place de la Concord, de
pildd) (2018 [1999]: 62), care utilizeaza metoda poché de marcare a
anumitor edificii sau particularitati ale tesutului urban, eliminand
elementele considerate nerelevante. Cartarea spatiului reflectd atat interesele
subiective ale cartografului asupra spatiului obiectiv, alaturi de conventiile
specifice de reprezentare, cat si capacitatea de intelegere si intentiile celor
care utilizeaza astfel de harti. Cartarea este astfel si o reordonare a Iumii
reprezentate avand in centrul ei interesul alocentric pentru modul cum vor
percepe in mod potential alte persoane ceea ce este reprezentat in harti.

Ordonarea spatiului are in vedere un aspect subiectiv, exprimat de
focalizarea pe corporalitatea subiectului (perceperea notiunilor de aproape,
departe, induntru, inafard, deasupra, dedesubt), si un aspect obiectiv,
referitor la organizarea relatiilor de tip corelativ intre elemente, fara o
focalizare sau acordare de prioritate pe o relatie anume sau pe corporalitate
(Malpas, 2018 [1999]: 66). Spatiul experientei implica in mod necesar
cadrul alocentric descris de Malpas, care oscileaza intre subiectiv si
obiectiv: astfel putem sa afirmam ca notiunea de ,,camera” este spatiu
obiectiv In masura in care este asociata spatiului care permite miscarea fara
restrictii, intr-o regiune de extindere nelimitata, sau este spatiu subiectiv
daca apar constientizarea corporald, orientarea diferentiata si asocierea cu o
regiune limitata de intindere (2018 [1999]: 70). Spatiul, ca domeniu abstract
al extinderii fizice prin care se dezvolta la obiecte fizice notiunile de volum,
dimensiune, forma, lungime, latime, 1naltime, distanta si pozitie, asociat
deci extinderii fizice sau non-fizice atemporale, este definit in contrast cu
locul (Malpas, 2018 [1999]: 26).

Experienta concreta a locului atrag in discutie nu doar experienta a
construirii si multisenzorialitatea perceptiei, ci si intruparea Insdsi a
proiectarii de arhitectura la nivelul cel mai fundamental, prin desenul de
mana. Malpas observa ca manualitatea este evidenta intotdeauna acolo unde

masura ce acel spatiu se extinde dincolo de capacitatile mele perceptive si mediatoare
imediate” (Malpas, 2018 [1999]: 57).

42 Alocentricitatea este poate cel mai bine inteleasd ca o trisiturd a spatiilor reprezentate —
toatd aceasta reprezentare implica prezentarea obiectelor si localizarilor asa cum se afla in
anumite relatii unele cu altele, iar insasi natura unei astfel de reprezentari este faptul ca
opereaza prin acordarea de prioritate anumitor localizari, obiecte sau orientari, cu alte cuvinte,
prin intermediul alocentricitatii” (Malpas, 2018 [1999]: 58).
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proiectarea unei cladiri urmareste grija pentru folosirea umana prin
implicarea corpului, practica desenului de méana avand aici un rol esential
(2021: 123) Schita de mana aduce 1n prezenta gandirea de proiectare si
permite acestei gandiri sa fie transmisa, inteleasa, Impartasita si dezvoltata
mai departe. Desenul dovedeste o implicare a corpului in gandire, angajand
proiectantul in reflectie dincolo de aspectul strict vizual. Linia insasi ca
element fundamental al exprimarii arhitecturale, ca temei al acesteia, este,
asa cum observa Malpas, expresia miscarii, 0 imagine creata prin miscare.
Legand puncte in spatiu, delimitand parti ale spatiului, conformand
proiectul in cea mai incipientd faza a lui, linia apare ca o componenta a
structurii spatiului, ca o conectivitate care orienteaza (2021: 124). Le
Corbusier observa acelasi lucru in Vers une architecture / Towards a New
Architecture, cand afirma ca trasarea unei axe reprezintd o manifestare
fundamental umana, temelia arhitecturii, confirmand aceste observatii in
schitele realizate in timpul calatoriei sale de studii din 1911, iar ideea de
»promenada spatiald” concretizata in proiectele de vile realizate intre 1924-
1929 dezvoltd in mod complex liniaritatea printr-o dinamicé a parcursului
care ordoneaza axele compozitionale 1n interiorul cladirilor si in afara lor,
catre amplasament (Malpas, 2021: 125-126; cf. Le Corbusier, 1986 [1931]).
Recunoasterea de catre Le Corbusier a importantei implicarii corporale in
perceptia spatiului de la nivelul terenului, in contrast cu vederea
totalizatoare si descendentd a planului, este apreciata si de catre Malpas care
pune accentul pe semnificatia orientarii urbane prin axele generate de
privirea ortostatica, la fata locului, in maniera topografica a alcatuirii unui
releveu al terenului. Ideea conexiunii prin linii generate de privire in
situatia parcurgerii la pas a unui amplasament este esentiala pentru un
topograf care reprezinta locul parcurs prin metoda triangulatiei, masurand
unghiuri si distante liniare, avansand ,,din aproape in aproape”, prin
triunghiurile astfel generate, catre o reprezentare cartografica a locului;
planul este consecinta perceperii corporale si concrete a amplasamentului,
iar liniile vizuale de legatura intre repere fundamenteaza orientarea in
peisaj, fara sa fie impuse acestuia. Prin aceste linii care fac parte din teren,
locul este articulat, inteles si reprezentat (Malpas, 2021: 128). Filosoful
australian afirma ca liniile fac parte din peisaj in masura in care ele
reprezinta potentialul de miscare si de orientare in acel peisaj; miscarea si
orientarea sunt aspecte relationate, interdependente. Pornind de la aceste
observatii topologice, el sustine faptul ca /inia devine si un mijloc
fundamental de interpretare a locului si a spatiului arhitectural, necesar
pentru clarificarea ulterioara a aspectelor legate de alcétuirea formala si
functionalitate (Malpas, 2021: 129).
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Cel de al doilea aspect topologic care poate sta la temelia
interpretarii locului prin desen, este suprafata care formeaza o limita mai
complexd intre doua spatii diferite interioare (in cazul camerelor), sau intre
spatiul exterior si cel interior (in cazul fatadelor). Malpas noteaza ca
suprafata prezinta riscul interpretarii statice a spatiului arhitectural; totusi ea
poate fi contrabalansata prin intelegerea interconectarii spatiale, prin modul
in care intelegem miscarea orientata intre, catre si prin spatii (2021: 130).
Astfel, suprafata si linia 1si regasesc articularea si determinarea reciproca in
delimitarile dintre spatii: suprafata de delimitare se genereaza de la o linie
care separa, linia si suprafata apar impreuna; atat linia, cat si suprafata
determina posibilitatile de miscare si orientarea in spatiul delimitat de ele
(Malpas, 2021: 131). Analogia suprafetei ca ,,piele” pentru un corp apare
aici in mod firesc in contextul spatiului intrupat. Locul este un astfel de
spatiu Intrupat in maniera in care omul se regaseste in acel spatiu delimitat
pe baza sentimentului specific de ,,a fi acolo”. Mai mult, ,,pielea” care
delimiteaza spatiile diferite este supusa unei duble ,,impingeri” perceptuale,
dinspre un exterior catre interior si invers, acest lucru fiind de o importanta
fundamentala pentru aspectele topologice 1n arhitectura. O relatie intre doua
spatii interioare diferite sau intre unul interior si altul exterior presupune in
interpretarea lui Malpas miscarea, activitatea, folosirea corporala: ,,[...]
suprafata de delimitare si linia de miscare apar impreuna, ca parte a unei
singure topologii si impreuna pot fi vazute ca fiind determinante pentru
modelarea spatiului, precum si ca elemente primare in proiectarea si analiza
spatiilor” (2021: 132).

Peretele poate fi Inteles doar ca o suprafatd de delimitare si parte
integranta a spatiului camerei pe care o defineste; si-ar pierde semnificatia
ontologica 1n cazul analizei lui ca un ,,obiect” estetic distinct de camera in
intregul ei. Integrarea partilor in Intreg opereaza la orice nivel al analizei: la
interior, cand avem in vedere ansamblul camerelor intr-un partiu
arhitectural, sau in oras, cand urmarim armonia cladirilor de-a lungul
strazilor si pietelor. Integrarea asupra careia Malpas insista cu precadere
este un aspect dinamic, fundamentat pe miscare si orientare. Aspectul static,
vizual, nu este totusi respins ca fiind lipsit de importantd. Mai degraba se
subliniaza aici aspectul holistic si fenomenologic al ,,intruparii” in perceptia
spatiului prin legaturi si miscare in cadrul unor spatii delimitate, structurate
prin linii si suprafete care unifica si diferentiaza.

Suprafata integreaza ornamentul in structura ei prin chiar faptul
realizarii acelei suprafete. Concretetea suprafetei vizeaza culoarea si textura,
faptul ca realizarea efectiva este parte integranta din caracterul spatiului
delimitat, potrivit argumentarii lui Malpas: ,,Suprafata si linia pot fi astfel
vazute ca ornamentale, nu prin completari la o structura, nici prin adaugarea
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unor elemente, ci mai degraba prin modul in care ele insele pot functiona
ornamental ca elemente esentiale ale structurii” (2021: 133). Concluziile
asupra spatiului intrupat revin la observatia ca linia si desenul apar
impreunad, se determina reciproc, ambele apartindnd deja unui loc, unei
situatii.

Proiectarea digitald manipuleaza spatiul printr-o variatie de
parametrii cantitativi in cadrul programelor informatice care folosesc
procese algoritmice, devenind in final o tehnica de optimizare a proiectarii.
Locul nu poate definit in mod adecvat prin parametrii cantitativi, nu poate fi
redus la notiunea de spatiu abstract. Pe de alta parte, proiectarea poate fi
desfasurata parametric fara mijloace digitale, pornind de la oricare set de
parametrii predefiniti, care pot fi cantitativi sau calitativi: problema este
modul cum anume se definesc parametrii de la bun inceput. Malpas sustine
ca ceea ce nu apartine propriu-zis programului informatic in proiectarea
digitala este chiar decizia asupra selectiei anumitor parametrii si selectia
finala a asupra rezultatului in urma procesului computational (2021: 138-
139). In plus, locul nu poate fi redus la geometrie sau sisteme de coordonate
si nu este nici o constructie sociald sau subiectiva; masura pe baza céreia se
stabilesc parametrii cantitativi este de fapt esenta problemei, iar luarea
poetica a masurii schimba fundamental maniera de abordare, stabilind relatii
calitative adecvate Intre lucruri legate in mod autentic de loc, permitand
lucrurilor sa-si gaseasca locul lor propriu (2021: 141-142). Limita unui loc,
subliniazd Malpas, este In mod esential calitativa si nu poate fi exprimata
exclusiv in termeni cantitativi sau numerici: ,,Jdeea ca s-ar putea trata locul
in mod parametric, cautand «masuri» cantitative ale locului, este deja
exclusa de caracterul locului — asadar si de cel al experientei, semnificatiei
si mintii — prin faptul acestuia de a fi intrinsec calitativ”’ (2021: 144).
Aspectul calitativ priveste naratiunile locului, memoria si asteptarile
existentiale, iar parametrii ar putea sa fie doar masura proprie a locului,
identici cu locul in final.

Strada apare drept unul dintre locurile inevitabile ale experientei
noastre cotidiene; importanta ei consta in capacitatea de a aduna prin
deschidere. Este spatiul comun, accesibil tuturor, o institutie primara pe care
se Intemeiaza urbanitatea, asa cum observa Louis I. Kahn in textul intitulat
,»The Room, the Street, and Human Agreement” din 1971 (McCarter, 2005:
480-485). Masura elementelor care definesc strada este la fel de importanta;
arhitectura care se sustrage strazii (prin inaltime, forma, pozitie, distributie
functionald) distruge strada ca loc. Malpas observa aceasta distrugere in
cazul centrelor moderne ale metropolelor in care arhitectura inaltd devine
emblematica pentru ideea de dezvoltare urbana (2021: 160). Distantarea fata
de suprafata pietonald, parterul impenetrabil vizual, orientarea defensiva,

79



dominatia agresiva prin volum si imagine, lipsa de interactiune umana intre
interior si exterior sunt aspectele arhitecturale care distrug relatia urbana
dintre blocurile nalte si stradd. Densitatea construita pe verticald nu face de
obicei concesii strazii sau spatiului public; genereaza doar insule autonome
si privilegiate, motivate de profitul economic al investitiei, Intr-un peisaj
public saracit In semnificatie si expus preponderent doar ca o imagine de
consum (Malpas, 2021: 161-162). Putinele exemple pozitive, din punctul de
vedere sustinut de Malpas, precum Centrul Rockefeller (arh. Raymond
Hood, 1930-1939) si cladirea Seagram din New York (arh. Ludwig Mies
van der Rohe si Philip Johnson, 1958) reamintesc de importanta restabilirii
relatiei deschise dintre parter si strada si de articularea mai sensibila a
interiorului arhitectural cu exteriorul urban (2021: 164). Martin Heidegger
nu a dezvoltat o critica explicitd impotriva cladirilor Tnalte sau a urbanitatii
dense, insa a descris foarte clar modul in care se stabileste o relatie cu locul
in cadrul locuirii.

Arhitectura moderna, prin maestrii ei, Le Corbusier, Alvar Aalto,
F. L. Wright si Louis I. Kahn, a pus un accent hotarat pe notiunea de
interioritate ca origine a arhitecturii si, asa cum remarca Malpas, pe baza
acesteia instituindu-se intelegerea locului ca marginire si diferentiere in
raport cu un exterior sau alte locuri (2021: 167; cf. McCarter, 2016). Strada
si piata depind de calitatea limitelor lor construite prin cladirile perimetrale,
de spatiile intermediare produse de fatadele cladirilor, deci de granitele,
intrarile si pragurile dintre public si privat. Conceptul de camera nu trebuie
inteles ca o delimitare abstractd, geometrica si conventionald, produsa prin
extragerea unui volum dintr-un spatiu infinit i omogen.

Malpas revine la observatia facutd de Le Corbusier in Vers une
architecture | Towards a New Architecture cu privire la perceptia spatiului
urban sau a peisajului de la nivelul terenului, in acord cu ideea sublinierii
axelor vizuale intre repere, astfel incat sa se poatd intelege un spatiu
intruchipat si concret, prin localizarea ortostatica a observatorului in peisaj.
Acesta este un bun exemplu de intelegere a spatiului topologic, revelat in
deschiderea locului (spatiul abstractizat intr-un concept anume generandu-
se din locul specific, nu invers). Locul este asimilat astfel de observator ca
interioritate, ca domeniu marginit si diferentiat. Pe de alta parte, planul
(vederea de sus), de asemenea pretuit de catre Le Corbusier ca factor
generator al arhitecturii, se sustrage oricarei localizari si defineste spatiul
abstract, omogen, geometric, non-topologic, care nu are propriu-zis
interioritate sau exterioritate (Malpas, 2021: 168-169). Arhitectura se
sprijind pe ambele intelegeri ale spatiului: atat pe spatiul concret al
experientei, cat si pe spatiul abstract al reprezentarilor. Problema sesizata
aici nu este Insusirea ambelor intelegeri ale spatiului si imposibilitatea
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profesarii arhitecturii in afara capacitétii de abstractizare, ci faptul ca ne
bizuim exclusiv pe modul reductivist al spatiului abstract chiar si atunci
cand abordam explicit problemele calitative ale locurilor. Din punctul de
vedere sustinut de Malpas, spatiul topologic este subiectul propriu al
arhitecturii si motivul propriei sale situari, deci sarcina fundamentala la
care este chemata sa raspundd. Prin urmare, interioritatea nu poate fi
redusa la ,,camera” ca origine a arhitecturii, ci vizeaza explicit locul ca
origine si temei, locuirea si insusirea situatiei concrete, in aceeasi masura in
care oamenii nu pot fi considerati doar simpli observatori ai arhitecturii,
preocupati de analiza obiectelor estetice intr-un spatiu abstract (Malpas,
2021: 170). Spatialitatea existentiala (Rdumlichkeit), termenul filosofic
heideggerian reamintit aici de Malpas, preceda spatialitatea abstracta
carteziana i este analoaga spatialitatii topologice, locuirii, modului activ si
relational de a fi In lume (2021: 171).

Texte tarzii heideggeriene, dupa 1945, asociaza gandirea cu un
parcurs al locurilor, cu imaginea explicitd a unui drum de tara, de-a lungul
caruia se desfasoard o conversatie; Malpas interpreteaza referinta filosofului
la imaginile rurale ca pe o modalitate poetica a gandirii de a imbratisa
peisajul, pamantul si cerul, fara sa se indeparteze de lumea construita, cea
care poartd semnele interventiei omului in mediu si care exprima aspectele
umane in sensul unei traditii anume; gandirea aflata pe aceasta cale, potrivit
filosofului australian, nu este nici in localitate, dar nici intr-un loc natural
izolat; lumea nu este nici aproape, nici departe de-a lungul conversatiei care
oglindeste un parcurs in interiorul unui spatiu deschis pentru acea calatorie
(2021: 174-175). Aspectul topologic sesizat aici surprinde o relatie intre om,
gandire, loc si lume prin conversatie si limbaj, iar peisajul care apare ca o
interioritate: situatia in care se regasesc participantii la conversatie se
deschide ca peisaj, ca regiune in limitele unui orizont. Aceasta regiune
devine extindere dinamica in spatiu si timp, dar si salas, loc al adunarii
lucrurilor. Spatialitatea topologica, nu este perceptia unui ,,interior” in care
s-a intrat dintr-un ,,afara”, ci pune in discutie la Malpas o apropiere in
peisaj, o miscare directionatd spre ceva anume, o intrare intr-o regiune:
,»Desi afirmatia lui Louis Kahn asupra arhitecturii care Incepe cu o camera
atrage atentia asupra interioritatii [...], este poate mai bine sd spunem ca
arhitectura incepe nu atat in camera cat in usa si prag; in intrarea ca
traversare §i patrundere, In liminal $i liminalitate” (2021: 176). Limita nu
defineste aici doar aspectul spatial, ci si gandirea insasi care face parte din
locuire la fel precum construirea, granita fiind elementul care stimuleaza,
elibereaza, deschide si permite; acesta este preocuparea esentiala
heideggeriand din finalul textului ,,Construire, locuire, gandire” (Malpas,
2021: 177; cf. Heidegger, 1995 [1944-1967]: 175-197). Locuirea este
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sarcina etica arhitecturii; orientarea fiintei umane in lume depinde de locul
si situatia ei; gandirea directionata catre lucruri va fi o gandire a locului
acelor lucruri, va avea un caracter topologic prin efortul de articulare a
relatiilor dintre lucruri intr-un peisaj mai larg, prin implicare libera,
reparcurgere si reamintire (Malpas, 2021: 182). Locul nu este in posesia si
dominatia arhitecturii, dupa cum nu este nici in posesia tehnicii sau gandirii
care exploateaza resursele si abstractizeaza. Arhitectura apartine locului in
aceeasi masura in care deschide o lume. Mesajul cel mai profund in
gandirea heideggeriana este revenirea fiintei umane la locul ei care face
posibild prezenta, apropierea si insusirea, care poate reactiva simtamantul
de ,,a fi acasa in lume” (Fig. 7).

4.2 Spatiu perceptual, forma spatiala, spatiu existential, cAimp
spatial, figurabilitate

Impotrivindu-se unei reducerii arhitecturii la o ,,arti a spatiului” in
formularea istoricului italian Bruno Zevi (1918-2000), Norberg-Schulz
abordeaza spatiul arhitectural in Intentions in Architecture din perspectiva
intelegerii totalitatii arhitecturale si pe baza contributiilor experimentale
aduse de psihologia perceptiei in prima jumatate a secolului XX.
Diferentierea primara intre spatiul topologic si spatiul geometric-euclidian
este fundamentala. Intelegerea gliseazi de la conceptul abstract de spatiu la
forma spatiala perceputa intr-un context perceptiv. Inspirat de concluziile
psihologului gestaltist german Rudolf Arnheim (1904-2007), Norberg-
Schulz precizeaza cé forma unei figuri nu este determinata doar de
contururile sale, ci si de un scheletul structural care trebuie inteles
deopotriva intr-o schema topologica si euclidiana specifica figurii respective
(1963: 46). De exemplu, intelegerea unui patrat nu se reduce la descrierea
celor patru laturi egale si patru unghiuri drepte, ci si la descoperirea
centrului invizibil cu un rol important in perceptie, sau la revelarea
caracterului neuniform al ariei figurii.

In cazul arhitecturii, perceptia spatiului se bazeaza pe scheme
despre natura tridimensionala a mediului, Jean Piaget investigand cu
precadere ,,constiinta spatiala” bazatd pe ,,schemele mintii” cu privire la
experienta lucrurilor determinate cultural. Directia, marimea si distanta sunt
integrate Intr-o conceptie a spatiului prin aceste scheme care definesc
relatiile verticale si orizontale dintre lucruri in raport cu corpul uman.
Norberg-Schulz reaminteste faptul ca studiile lui Piaget au demonstrat ca
spatiul geometric-euclidian organizat abstract in trei directii infinit
extensibile, pornind de la un punct de referinta, nu constituie o schema
primara de intelegere a spatiului, ci una care survine mai tarziu in
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dezvoltarea umand, in urma schemelor topologice®. ,,Constiinta spatiald”
nu deriva din enumerarea unor proprietati ale obiectelor observate, ci din
actiunea insasi asupra obiectelor in spatiu. Norberg-Schulz concluzioneaza
ca insasi conceptul de spatiu poate avea semnificatii foarte diferite in
functie de ,,polii intentionali” pe care se bazeaza ,,schemele mintii”, de
perceptia ca obiect intermediar, specific unui anumit context cultural si
istoric, asa incat schema spatiului geometric-euclidian este doar o schema
intre altele, nu o schema apriorica (1963: 47-48) Spatiul se manifesta in
mod primar prin fenomene ale experientei la nivel topologic care pun corpul
uman in centrul de referinta (relatia de apropiere sau departare, deschiderea
si inchiderea, ingustimea si largimea, Inaltimea si aplatizarea), fiind
imposibila intelegerea din perspectiva perceptiei a spatiului abstract, infinit
extensibil, in precizarea lui Norberg-Schulz (1963: 48). Spatiul este asadar
spatiu perceput, filtrat de ,,obiectele intermediare” schimbatoare in care
opereaza ,,schemele mintii” si ,,polii intentionali”, in contextul interactiunii
noastre continue cu situatiile din mediu. Notiunea de spatiu, In observatia
teoreticianului norvegian nu este evidenta prin ea insasi si nu este nici o
proprietate care sa rezulte ,,natural” din obiectul de arhitectura; putem
considera notiunea de ,,obiect cu masa” ca pe ceva delimitat si care poate fi
atins, iar notiunea de ,,spatiu” ca tot ceea ce este diferit de ,,obiectul cu
masa” (sau de alte obiecte similare), cuprinzand orice ce ramane inafara
limitelor obiectelor delimitate, fara ca aceasta descriere bazata pe ,,simtul
comun” sd impiedice dezvoltarea unor concepte mai complexe despre forma
arhitecturala (1963: 86).

In Intentions in Architecture, Norberg-Schulz considera descrierea
calitativa a spatiului arhitectural drept relativa si cu o importanta limitata,
legatd de un context conceptual predefinit. Cauta in schimb concepte
»invariabile” capabile sa furnizeze descrieri formale ,,adecvate”, fara sa
apeleze la teoriile invechite pitagoreice asupra proportiilor ideale sau la
ideea recenta a ,,spatiului difuz” (abstract si infinit extensibil). Teoria
istoricului german de artd August Schmarsow (1853-1936) cu privire la
faptul c istoria arhitecturii ar fi o istorie a ,,conceptiilor schimbatoare
asupra spatiului”, cu rezonanta ulterioara in abordarea lui Bruno Zevi, sub
sloganul arhitecturii ca ,,arta a spatiului”, este respinsa de Norberg-Schulz
cu argumentul ¢ un concept spatial nu poate domina exclusiv forma
arhitecturald si ca aspectul calitativ al spatiului (caracterul acestuia) poate fi

4 Experienta profunzimii, care este punctul de plecare pentru schema euclidiand, provine din
relatia topologica conform careia lucrurile sunt unele intre altele. De asemenea, perceptia
adancimii este foarte inexacta si demonstreaza ca spatiul fenomenal are un caracter non-
euclidian” (Norberg-Schulz, 1963: 47).
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independent de forma spatiala, rezultdnd doar din aparitia unor decoratii
simbolice sau din configurarea particulard a unor pereti (1963: 95). Critica
lui Norberg-Schulz este si mai incisiv indreptata asupra teoreticienilor care
invoca ,,in mod absurd” concepte spatiale cu pretentia abordarii totalitatii
arhitecturale, fara sa precizeze ce inteleg acestia prin conceptul de spatiu
(subintelegand prin urmare doar spatiul fizic geometric-euclidian)*.
Teoreticianul reuseste in volumul sau de debut si In momentul in care
modernismul intra in faza sa internationala tarzie, s interogheze
legitimitatea fundamentelor teoretice pe care se bazau istoriile ,,oficiale” ale
Miscarii Moderne. Sustine afirmatia ca spatiul nu trebuie redus doar la
conceptul ingust de spatiu tridimensional si cad nu am avea niciun motiv
»practic” sa diferentiem spatiul fizic de spatiul arhitectural; in schimb este
motivatd diferentierea dintre spafiul fizic si arhitectura (spatiul fizic
alcatuind un ,,pol intentional” al concretizarii arhitecturale), deci si cea
dintre spatiu si forma spatiala (Norberg-Schulz, 1963: 97). Tocmai aceste
diferentieri inaugureaza abordari topologice In teoria arhitecturii,
fundamentate initial in psihologia perceptiei (si ulterior in fenomenologie)*.
Structura formala este compusa din elemente si relatii intre acestea.
Elementele masive sunt caracterizate doar prin inchiderile / suprafetele
laterale, iar cele spatiale (,,celule spatiale”) prin toate inchiderile /
suprafetele (orizontale si verticale) (Norberg-Schulz, 1963: 137). Forma
spatiala, centralizata sau directionata, este descrisa astfel in termeni
arhitecturali prin pardoseala, pereti si plafon / acoperis — intelese aici ca
suprafete de legatura subordonate la nivel secund elementelor masive sau
spatiale. Fatada constituie o categorie speciala a suprafetelor prin
elementele de nivel tertiar care o compun (perforatiile / golurile ferestrelor
si usilor, alaturi de elemente 1n relief / decoratii) care dobandesc caracterul
unor figuri ierarhizate pe fundalul general al fatadei (Norberg-Schulz, 1963:
138). Fatada devine foarte complexa prin stratificarea suprafetelor,

# _In propriile scrieri ale lui Zevi gasim cea mai bund ilustrare a esecului acestui concept.
Pentru a fi consecvent, el scoate Partenonul din istoria arhitecturii pe motiv ca spatiul interior
[...] al templului grecesc joaca doar un rol minor fata de intreg. Conceptul de spatiu difuz
provine de fapt din luarea experientei imediate ca punct de plecare: se percep «efecte spatiale»
si se incearca descrierea lor directa. Dar in acest fel, se impiedica o utilizare mai precisa si mai
fructuoasa a cuvantului «spatiu»” (Norberg-Schulz, 1963: 96).

45 Accentul cade aici pe structura formald: ,,Aceasta constd in intelegerea formei arhitecturale
ca intreg in care sunt unificati multi factori diferiti. O analiza structurala trebuie sa dea seama
de Gestalten (elemente) si relatiile care determina totalitatea formala. Uneori factorul spatial
poate fi decisiv, alteori tratarea limitelor sau chiar utilizarea materialelor. Daca extindem
conceptul de structura si pentru a acoperi continuturile, precum si relatiile dintre forma si
continut, analiza devine o analiza arhitecturala reald si exhaustiva” (Norberg-Schulz, 1963:
101).
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expunerea ierarhizatd a elementelor tertiare in planuri succesive si
concretizarea materiald care adauga aspecte tactile la cele vizuale. Limitele
unei forme masive sau spatiale sunt determinante pentru calitatea gestaltista
a ,,pregnantei formale” a Intregului: Norberg-Schulz oferd ca exemple de
total-Gestalt baldachinul, tipologia bazilicii, coloana cu baza si capitel,
frontonul etc., pe care le incadreaza la categoria motivelor compozitionale
(1963: 139). Forma spatiala articulatd prin motive compozitionale,
geometrizare si structura gestaltista, dobandeste semnificatie. Norberg-
Schulz orienteaza interesul teoretic de la spatiu cétre forma spatiala,
preocupat de raspunsul la doud intrebari fundamentale: ,.De ce o cladire
dintr-o anumitd perioadd are o anumita forma?” si ,,Ce inseamnd «forma
arhitecturala»?” (1963: 23). Discutia despre spatiu in arhitectura porneste,
pe de o parte, de la identificarea raspunsurilor in psihologie, iar pe de alta
parte, de la interpretarea arhitecturala.

Daca in Intentions in Architecture (1963), Norberg-Schulz
teoretiza totalitatea arhitecturala prin triada arhitecturala sarcini — forma —
realizare tehnica, inspirat de structuralism si psihologia gestaltista, n
urmatorul volum intitulat Existence, Space and Architecture (1971), revine
la dezbaterea aspra conceptului de spatiu in siajul fenomenologiei,
propunand conceptul de spatiu existential in mod distinct fatd de spatiul
pragmatic (exprimat prin actiunile fizice umane in mediu), spatiul
perceptual (egocentric, produs al motivatiilor umane, bazat pe ,,schemele
mintii”), spatiul cognitiv (spatiul lumii fizice supus reflectiei, care include
spatiul estetic al aspectelor filosofice, teoretice si expresiv-artistice) si
spatiul logic (spatiul abstract care oferd instrumentele de descriere ale
spatiului) (1971: 9-11). Spatiul pragmatic se pozitioneaza in extrema cea
mai concreta, iar spatiul cognitiv si spatiul logic sunt In extrema cea mai
abstractd; intre acestea, se situeaza spatiul perceptiv (tratat pe larg in
Intentions in Architecture) si spatiul existential. Spre deosebire de spatiul
egocentric perceptiv, cel existential are o dimensiune Tmpartasita colectiv,
cu referire la o imagine stabila asupra mediului, relationatd cu o totalitate
socio-culturala, arhitectura fiind chiar concretizarea spatiului existential
(Norberg-Schulz, 1971: 12). Existence, Space and Architecture continua
ideea lansata in Intentions in Architecture cu privire la critica teoriilor de
arhitectura care privilegiaza notiunea abstractd de spatiu geometric sau
conceptul de spatiu dedus numai prin impresiile si senzatiile subiective ale
experientei. Istoricul de arta austriac Dagobert Frey (1883-1962), arhitectul
german Rudolf Schwartz (1897-1961), urbanistul Kevin Lynch (1918-
1984) si filosofii Otto Friedrich Bollnow (1903-1991), Gaston Bachelard
(1884-1962), Maurice Merleau-Ponty (1908-1961) si Martin Heidegger
(1889-1976) ii ofera lui Norberg-Schulz indiciile necesare teoretizarii
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spatiului existential Intre subiectivitate si obiectivitate, prin relationare cu
notiunile de loc si locuire, dar si cu cele psihologice discutate deja in
Intentions in Architecture, legate de studiile Iui Jean Piaget. De altfel, acesta
din urma ramane referinta dominanta prin reamintirea relatiilor topologice
aprofundate 1n studiul precedent: proximitatea, continuitatea si inchiderea
formei stau la baza schemei spatiului existential. Mai precis, proximitatea
explica formarea centrelor / locurilor, continuitatea defineste directiile /
parcursurile, iar inchiderea clarifica formarea domeniilor / cartierelor /
regiunilor. Fiecare dintre aceste categorii sunt exemplificate in contextul
unei imagini a lumii (imago mundi), impartasita la nivel colectiv. Centrul
implica locuri, focalizarea spatiala si familiaritatea, directiile verticale sau
orizontale implica relatiile cu corpul uman (deasupra-dedesubt, nainte-
inapoi, dreapta-stanga), dar si tensiunea dintre cunoscut (familiarul) si
necunoscut (strainul), iar domeniile pot fi considerate de asemenea locuri la
o scard mai mare, sau fundaluri unificatoare, definite de o textura
particulara pe care se proiecteaza ca ,,figuri” centrele si parcursurile
(Norberg-Schulz, 1971: 17-24). Interactiunea dintre cele trei categorii este
la fel de semnificativa, mai ales la nivelul zonelor intermediare in cadrul
relatiei induntru-inafard sau la cel al intersectiilor directionale. Spatiul
existential este inteles ca rezultat al interactiunii omului cu mediul, prin
asimilare i adaptare, in cadrul unor scheme topologice stabile (Norberg-
Schulz, 1971: 27). Descrierea acestui spatiu continua in mod sistematic, pe
niveluri: domeniul geografic este cel mai mare (dar si cel mai abstract), iar
obiectul de mobilier, cel mai mic (si cel mai concret, capabil sa pastreze
amintirile domestice); intre acestea regasim peisajul (topografia, vegetatia,
clima), agezarile umane (localitatile precis delimitate, cu o figurabilitate
evidentd) si cladirea (o concatenare de locuri ale intimitatii) (Norberg-
Schulz, 1971: 27-33). Nivelurile spatiului existential interactioneaza si ele
in mod reciproc, asigurand orientarea umana in mediu, integrarea sociala
prin semnificatii Impartasite pe baza acelorasi scheme topologice, oferind
,complexitate si contradictii” in formularea imprumutata de la Robert
Venturi (Norberg-Schulz, 1971: 33; cf. Venturi, 1966). Pe structura
spatiului existential se produce experienta spatiului intr-o situatie specifica,
astfel Incat, prin integrarea schemei topologice cu constientizarea perceptiva
a situatiei particulare, omul poate avea simtdmantul de ,,a fi acasd in lume”.
Norberg-Schulz, suprapune aici in mod evident concluzii fenomenologice
(Martin Heidegger si Otto Friedrich Bollnow) cu observatii arhitecturale
provenind din scrierile lui Christopher Alexander si Kevin Lynch, doar din
perspectiva faptului ca acestea par sd afiseze o anume convergenta cu
privire la aspectul existential al mediului construit (1971: 34-35).
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Cel de-al doilea pas teoretic din Existence, Space and Architecture
vizeaza In mod precis spatiul arhitectural ca o concretizare celui existential.
Dificultatea arhitecturii este de fapt dificultatea gasirii echilibrului intre
cele trei lumi de care apartine in mod existential: lumea privata (valorile
intimitatii), lumea publica (valorile vietii colective) si lumea stiintifica
(neutra valoric, exprimand doar cunoasterea abstracta. Acest echilibru este
de fapt o suprapunere partiald a celor trei lumi, intr-un loc al obiectivelor
existentiale comune exprimate de formele simbolice, arhitectura neputand
niciodatd apartine exclusiv lumii stiintifice (Norberg-Schulz, 1971: 38).
Asadar, arhitectura exprima in mod preponderent lumea publica prin
concepte comune si prin sisteme de valori impartasite. Sistemele de valori
sunt definite de Norberg-Schulz ca structuri presupuse ale lumii in contextul
existentei sociale bazate pe intentii, arhitectura fiind rezultatul unei alegeri
in cAmpul intentionalitatii (schematizat prin sarcinile, forma si realizarea
tehnica a arhitecturii). Adancimea campului intentional al arhitectilor
depinde de capacitatea lor de a intelege mai multe sisteme de valori si de a
ierarhiza valorile Intr-un mod adecvat lumii publice (Norberg-Schulz, 1971:
39). Centrul este interpretat in termeni arhitecturali ca loc, cu precizarea ca
definirea locului ca inchidere / delimitare, concentrare / grupare densa sau
singularitate a elementelor ramane atasata la Norberg-Schulz principiilor
psihologiei gestaltiste. Centrul orasului medieval european sau locurile
sacre antice (precum Acropola ateniand) exemplifica elocvent combinarea
acestor principii topologice (Norberg-Schulz, 1971: 39-49). Parcursurile
sau axele sunt materializate prin referinta topologica la continuitate si
similaritate: coridoarele de organizare urbana, bulevardele, strazile, aleile,
podurile, pasajele, scarile etc. presupun plecarea de la si sosirea catre un
centru sau inconjurarea acestuia in cadrul determinarilor topografice
specifice. Diversitatea declindrilor particulare ale parcursurilor de-a lungul
istoriei atestd importanta lor in perpetuarea principiilor spatiale topologice
asociate miscarii pietonale (Norberg-Schulz, 1971: 49-56). Domeniile /
cartierele / regiunile se evidentiaza prin delimitare si similaritate:
continuitatea tematica la nivel de texturd vizuala, spatiu, forme, detalii,
simboluri, activitati sau topografie ordoneaza suprafata perceputa astfel
incat sa reveleze un caracter unitar. Notiunea de camp spatial este introdusa
aici pentru explica interactiunea dinamica dintre centre, parcursuri si
domenii intr-un Intreg integrat la nivel vizual, care atrage dupa sine atat un
sistem de forte vizuale (evidentiate prin psihologia perceptiei), cat si un
context socio-cultural (Norberg-Schulz, 1971: 56-59). Identificarea unui
caracter distinct pentru un astfel de domeniu este asociatd de Norberg-
Schulz cu recunoasterea spiritului al locului (genius loci) — termenul care va
da titlul urmatorului sau studiu teoretic. De un interes special se bucura

87



nivelul spatiului urban: figurabilitatea apare ca o conditie esentiala a
intelegerii acestuia prin filtrul gestaltist (Norberg-Schulz, 1971: 78). Rolul
studiilor lui Kevin Lynch este hotérator in acest context teoretic care
recupereaza strada si piata, abolite de ideologia Miscarii Moderne. Norberg-
Schulz militeaza pentru validitatea acestor arhetipuri in contextul critic
postmodern al consolidarii valorilor comunitare. Spatiul geometric urmeaza
spatiului topologic, deci principiilor delimitarii, proximitatii si continuitatii
elementelor primare de configurare; sensul topologic acorda integritate
,hartilor mentale” ale locuitorilor in studiile lui Kevin Lynch. La Norberg-
Schulz, conservarea relatiilor topologice in configurarea strazilor, pietelor si
cartierelor garanteaza un aspect important al lizibilitatii acestora din
perspectiva locuitorilor care le folosesc in viata cotidiana, chiar daca
relatiile geometrice de organizare spatiald sunt neclare, incomplete sau
deformate (1971: 75-86). Nivelul arhitectural al concretizarii spatiului
existential nu poate decét sa consolideze aceste observatii, miza esentiala
fiind relatia dintre interior $i exterior, spatiile de tranzitie intre public si
privat, si transformarile spatiale ale zidului ca element primar de delimitare
si articulare spatiald. Structura principala a organizarii spatiului este
fundamentata in principiile centralitatii, delimitarii, directionarii si
deschiderii, in timp ce structura secundara priveste decoratiile, proportiile,
textura, culoarea si punerea in valoare a luminii (Norberg-Schulz, 1971: 86-
96). Norberg-Schulz exploreaza conceptul de arhetip in sensul de realitate
fondatoare bazata pe ,,schemele mintii” (cu referire la Piaget, ca interactiune
dintre structura de baza a formei si adaptarea ei la o totalitate
circumstantiald), fara sa-1 asocieze la notiunea de ,,inconstient colectiv”
(1971: 99). Exemple de integrare a nivelurilor spatiului existential si de
mediere intre principiile topologice si geometrice de compozitie sunt
arhitecturile-tesut antice precum orasul Priene, ansamblul de la Delfi si
Palatul lui Diocletian din Split. in contrast cu acestea, ideea clasicista de
structurd uniforma impusa odata cu Renasterea tuturor nivelurilor spatiului
existential, dezvoltata de neoclasicism si cu rezonanta in arhitectura
modernista la Mies van der Rohe si urbanismul Iui Ludwig Hilberseimer
(campusul IIT din Chicago), a produs doar ,,0 monotonie de netolerat” si o
confuzie intre semnificatiile nivelurilor diferite (Norberg-Schulz, 1971:
103). Tinand cont de faptul ca identitatea se bazeaza pe relationalitatea
topologica, Norberg-Schulz precizeaza ca simplitatea acesteia este
autentica, avand capacitata de a ghida proiectarea de arhitectura catre
complexitatea determinata contextual si circumstantial (1971: 104).

Spatiul si forma converg in cele din urma la Norberg-Schulz in
conceptul de limbaj arhitectural, 1n volumul The Concept of Dwelling. On
the Way to Figurative Architecture (1985). Considerat numitor comun al
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tuturor modurilor de locuire (in asezare, spatiu urban, cladiri publice sau
rezidentiale), limbajul arhitectural este pus 1n analogie directad cu limbajul
natural care condenseaza Intreaga realitate la Martin Heidegger, in scrierile
sale tarzii. Pastrarea lumii prin limbaj devine tema principald a gandirii la
teoreticianul norvegian dupa 1980 si remarcam aici o schimbare esentiala a
discursului de la semiotica si structuralism (in Intentions in Architecture)
catre fenomenologia heideggeriana care respinge modelele teoriei
lingvistice moderne. Aceastd abordare a legaturii dintre spatiu, figurabilitate
si forma este reluatd si clarificata in Architecture: Presence, Language,
Place (Norberg-Schulz, 2000a). Figurabilitatea sintetizeaza aspectele
constructive ale formei si organizarii spatiului prin delimitare in plan si
elevatie, in calitate de contur care alcatuieste o imagine unitara ce poate fi
recunoscuta si numita in limbajul obisnuit (Norberg-Schulz, 2000a: 125).
La baza figurabilitatii stau configuratiile primare gestaltiste, considerate
cele mai durabile aspecte ale limbajului vizual. Tipologia studiaza relatia
dinamica dintre figurabilitate si configuratia primara gestaltista, topologia
se ocupa de organizarea spatiald a extinderii orizontale, iar morfologia de
concretizarea verticala figurabilitatii Tn forma construitd (Norberg-Schulz,
2000a: 126). Topologia, tipologia si morfologia constituie aspectele
fundamentale si interrelationate ale limbajului de arhitectura. Analogia cu
limbajul obisnuit este fireasca: organizarea spatiala se sprijina pe prepozitii,
deci pe legaturi intre diferite modalitati de ordonare (ritmuri), In timp ce
substantivele corespund aspectelor figurabile (tipologii, unitati care
formeaza mediul), iar adjectivele definesc caracterul morfologic al edificarii
in elevatii, ca expresie a tensiunii intre pAmant si cer. Verbele transpun
actiunile si intamplarile din lumea vietii cotidiene n forma edificata:
asezare, ridicare, intindere, cuprindere etc. (Norberg-Schulz, 2000a: 127-
128).

In Principles of Modern Architecture (Norberg-Schulz, 2000b),
sunt discutate in detaliu aspectele inovatoare spatiale ale limbajului modern
de arhitectura: planul liber si forma liberd. Revolutionara Maison Dom-ino
(1914) i-a permis lui Le Corbusier o noua conceptie spatiald in arhitectura,
coagulata in ,,Cele 5 puncte ale unei noi arhitecturi” la mijlocul anilor 1920
ai secolului trecut. Reteaua regulata structurala, in contrast cu compozitia
libera spatiala si cu ajutorul elementelor neportante dobandeste la Mies van
der Rohe un caracterul clasic-meridional la nivel morfologic, static si
cadentat in proiectele realizate in Statele Unite dupa 1947, in timp ce la
Alvar Aalto remarcam la acelasi nivel caracterul romantic. Norberg-Schulz
observa cad Aalto, in contrast cu Mies van der Rohe, dezvoltd planul liber in
mod dinamic, ca fluctuatie intre interior si exterior, ca interactiune
complexd de forte perceptuale, prin extinderi, contractari, subdiviziuni,
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deschideri si inchideri, alterndnd ordinea structurala si deformand
suprafetele, in functie de circumstante locale (2000b: 28-29). Un alt
exemplu asupra ciruia teoreticianul a revenit in mod repetat inca de la
sfarsitul anilor 1970, este ansamblul Sea Ranch din San Francisco, realizat
in 1965 de echipa MLTW (Moore, Lyndon, Turnbull & Whitaker): in acest
caz, planul liber devine ocazia formarii locului prin gruparea volumelor
intr-o maniera interrelationata care nu este nici libera si nici geometrica,
diferentiind-se la interior prin etaje partiale deschise de tip baldachin
(aediculae) si oferind prin compozitia de spatii nespecifice o scena deschisa
pentru posibile improvizatii cotidiene ale locuirii (2000b: 32-32). Din
aceasta perspectiva, planul liber oferd cadrul de manifestare a
simultaneitatii locurilor, eliberand potentialul pentru scenarii moderne de
viatd domestica. Reima Pietild si Sverre Fehn au dezvoltat cu succes acest
deziderat prin adaptarea abila a planimetriei la morfologia amplasamentelor,
pretuind memoria locului, spatiile intermediare si extinderea promenadei
arhitecturale intre interiorul si exteriorul arhitectural (Norberg-Schulz,
2000b: 34).

Daca planul liber reevalueaza cu precddere dimensiunea topologica
a limbajului arhitectural dupa ,,deschiderea cutiei” si ,,fluidizarea spatiului”,
forma deschisa exprima revizuirea radicald a principiilor tipologice si
morfologice in limbajul arhitecturii moderne. Norberg-Schulz recunoaste
forma ca lucru fenomenologic: pe de o parte, prin relatia acesteia cu
contextul sau, iar pe de alta parte, prin proprietatile generale ale formei
concretizate, In termenii ritmurilor si tensiunilor sale inerente, care vizeaza
modul in care aceasta se asazd, se ridicd, se extinde, se deschide si se
inchide (Norberg-Schulz, 2000b: 37). Forma deschisa se sprijina pe
simultaneitate $i pe echilibrul dinamic, intretinand o relatie deschisa cu
locul. Variatele mijloacele compozitionale au deci rolul de a inzestra forma
cu potentialul interactiunii cu locul, nicidecum de a genera o complexitate
gratuitd si autonoma; declansarea sentimentului apartenentei formei la loc
are ca punct de plecare doar situatia circumstantiala in care forma se gaseste
si viziunea despre lume care o insoteste. Astfel, Norberg-Schulz
interpreteaza principiile fenomenologice ale ,,intoarcerii la lucrul insusi” si
»experientei originale” ca o dezvaluire de semnificatie din forma nsasi ca
lucru concret, nu din sisteme stilistice predefinite teoretic si abstracte
(2000b: 37). Teoria se preocupa de identificarea unor principii transistorice
privind edificarea, pe care Norberg-Schulz le incadreaza la trei categorii
formale: structura, inchiderile spatiale si fatada liberd ca sinteza intre
structura si Inchideri (2000b: 42). Aspectul tectonic al exprimarii structurii
in fatada nu este radicalizat: exemplul lui Alvar Aalto ne lamureste cu
privire la medierea posibila dintre elementele de structura care apar in mod
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vizibil in elevatie si cele care fuzioneazd cu inchiderile neportante. Ceea ce
conteaza In modernismul nordic este faptul ca formele cu caracter romantic
»lau In posesie spatiul” si ,,[...] sunt cu adevarat «deschise» pentru ca nu
constituie niciodata o figura definitiva si pentru ca produc o multitudine de
asocieri, variind de la amintirea peisajului local, la referintele cu privire la
tehnologia contemporana” (Norberg-Schulz, 2000b: 43). Teoreticianul
norvegian asociaza onestitatea structurald cu rationalitatea arida; ideea
articularii formale adecvate presupune intotdeauna o baza structurala in
sensul unei constructii menite sa fie asezata gravitational intre pamant intre
cer. Louis I. Kahn ocupa pozitia mediatoare a interpretarii ,,esentialiste”,
intre structuralistii rationali si arhitectura ,,organica” scandinava, prin ideile
care vizeaza ,,dezvaluirea ordinii inerente a lumii”, ,,formele bazale ale
fiintarii in lume”, analogia cu tipologii arhitecturale recunoscute istoric,
cultivarea spatiilor intermediare intre interior si exterior si articularea
tuturor acestor relatii cu structura si lumina (Norberg-Schulz, 2000b: 43-
44)% (Fig. 8).

4.3 Faptul uman de a fi in spatiu ca salasluire, spatiul triit ca
loc

Notiunea de spatiu existential reprezintd contributia esentiala a lui
Norberg-Schulz la teoria postbelica a arhitecturii. Intentia acestuia s-a fixat
pe un model teoretic obiectiv, capabil sd stimuleze practica profesionald la
inceputul perioadei postmoderniste, considerand ca sarcina fundamentala a
arhitecturii este ordonarea mediului printr-o activitate de sinteza, bazata pe
un sistem simbolic comun, combinand variate surse filosofice sau teoretice
(Bachelard, Piaget, Bollnow, Sedlmayr, Lynch, Venturi). Tema ordonarii

4 Pe de altd parte, Robert Venturi defineste o directie teoreticd ,,anti-esentialista” si ,,non-
puristd”, coagulata in jurul arhitecturii care apare prin confruntarea in fatade a fortelor
exterioare si interioare cu privire la spatiu si functiune, celebrata in Complexity and
Contradiction in Architecture (Venturi, 1966), cladirea adaptandu-se la un spatiu urban coerent
si la memoria locului ca ,,arta a incluziunii”, exprimand astfel ,,intregul dificil”, complexitatea
si ambiguitatea. Norberg-Schulz lasa sa se inteleaga faptul ca isi gaseste locul teoretic intre
,esentialismul” lui Kahn si ,,anti-esentialismul” lui Venturi, din perspectiva credintei sale
constante in ,,[...] forma deschisa ca intruchipare construitd a unei multitudini de caractere in
interactiune” (2000b: 45-46). Daca neorationalistii italieni (grupati in jurul personalitatii lui
Aldo Rossi) nu au inteles din punctul de vedere al teoreticianului norvegian miza formei
deschise, dezvoltand exact opusul ei pe fundalul unor referinte istoriciste incomode catre
arhitectura regimurilor totalitare, ideea spatiului-colaj in forma deschisa (cf. Rowe & Koetter,
2013 [1978]) isi gaseste rezonanta intr-un spectru larg al practicii contemporane, nu doar in
postmodernismul umanist exprimat de Michael Graves, ci si in neomodernismul lui Jean
Nouvel sau in regionalismul critic dezvoltat de Sverre Fehn (Norberg-Schulz, 2000b: 46).
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spatiului existential la nivel holistic s-a sprijinit initial in mod preponderent
pe psihologia perceptiei. La sfirsitul anilor 1960, in special dupa
descoperirea operei filosofice a lui Otto Friedrich Bollnow, Norberg-Schulz
dezvolta filonul fenomenologiei in paralel cu cel al contributiei psihologiei
gestaltiste. Spatiul este asociat in mod fundamental cu ideea de ordonare si
delimitare, sursa ordinii vizuale putand fi identificata atat in arhitectura
vernaculard, cat si In cea clasica si moderna. Esential este si faptul ca
notiunea de spatiu ordonat vine Insotitd de necesitatea unui spatiu variat.
Dar, in linia criticii lui Auret, ordinea, ca si variatia, nu pot fi impuse, ci
doar revelate din ceea ce este prezent in mod potential in mediu prin
interpretare, in orizontul unor preocupari specifice (Auret, 2019: 139; cf.
Norberg-Schulz, 1979a: 18). Norberg-Schulz a apreciat contributia lui
Robert Venturi cu privire la problemele de compozitie arhitecturala care
dezvaluie ,,intreguri dificile” (Venturi, 1966: 16), impletind-o cu
observatiile lui Kevin Lynch si Otto Friedrich Bollnow, astfel incat ideea
spatiului existential sa dobandeasca un contur mai clar dincolo de
problemele traditionale de compozitie. Spatiul experimentat in lumea vietii
cotidiene este asociat imaginilor mentale pe care locuitorii si le genereaza in
raport cu acel spatiu, numite de catre Lynch ,,imagini de mediu” (Lynch,
1960: 6). La Norberg-Schulz, sub influenta operei lui Jean Piaget, imaginile
devin scheme spatiale care fixeaza experienta traita urbana in termeni
analizabili pe un palier calitativ. Calitatea schemei se verifica prin
lizibilitatea acesteia la nivel de parcursuri, noduri, domenii, repere si limite
(Lynch, 1960: 46-47). Consecinta finala a lizibilitatii este recunoasterea si
Insugirea spatiului de catre locuitori, deci formarea unei identitatii colective
prin spatiul trdit (Lynch, 1960: 92). Aceastd abordare calitativa a spatiului
articula o critica extrem de pertinenta indreptatd impotriva ideii de spatiu
cartezian infinit si omogen, modelat cu ajutorul geometriei euclidiene prin
compozitie si stil. La Norberg-Schulz, ideea de figurabilitate a spatiului
propusa de Lynch se intalneste cu filosofia spatiului trait la Bollnow,
indicand faptul ca centrul defineste primul impuls al omului de a contura
spatiul existential, la care se adauga un orizont de miscare corporala in
jurul acestui centru, alcatuind intinderea delimitata pe care se configureaza
parcursuri sau traversari variate si domenii recognoscibile (Bollnow, 1963:
57, 61,97, 147, 283). Auret precizeaza ca filosofia spatiului la Bollnow este
limitata in raport cu fenomenologia heideggeriana prin lipsa articularii
dintre spatiu si timp, addugand si faptul ca notiunea de grija (dezvoltata de
Heidegger in Fiinta si timp) poate invalida concluziile unora dintre
rezultatele experimentelor urbane la Lynch, mai exact ideea ca locuitorii s-
ar focaliza doar pe imaginea orasului, nu si pe modul in care se manifesta
preocuparea existentiald pentru spatiul cotidian (Auret, 2019: 141; cf.
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Lynch, 1960: 32). Simplificarile analitice operate de catre Lynch nu au
facut diferenta dintre spatiul care poate fi descris In termenii schemelor
mentale si spatiul semnificativ ca atare: ,,Usurinta si eficienta navigdrii pe
autostrazi ar trebui sa ne reaminteasca ca locurile pot fi «descrise» fara sa
fie in mod special «semnificative». In lipsa grijii, un loc poate fi «descris»,
dar numai «prin grija» locurile devin intr-adevar semnificative” (Auret,
2019: 142). Amalgamarea abordarilor (Piaget, Lynch, Bollnow, Bachelard)
il conduce deci pe Norberg-Schulz in Existence, Space and Architecture
(1971) catre conceptia spatiului existential pe baza unor structuri generale,
supuse legilor gestaltiste, astfel incat spatiul arhitectural sa corespunda
spatiului existential. Gaston Bachelard, de pilda, in Poetica spatiului (2003
[1958]) aducea deja cele mai importante argumente de relationare a
spatiului existential la cel arhitectural In contextul locuirii si domesticitatii.
Auret subliniaza mesajul fundamental al acestei carti esentiale: ,,[...]
spatialitatea nu este usor de revelat, nu este nici atat de «evidenta» pe cat
pare intre cer si pamant” (2019: 142). Precaritatea, incompletitudinea, lipsa
de certitudine, ezitarea, daruirea, ascunderea si dezvaluirea sunt termenii
ontologiei heideggeriene in consonanta cu mesajul lui Bachelard. Prin
valorizarea certitudinii si verificabilitatii stiintifice, Piaget reprezinta opusul
structuralist al fenomenologiei. Norberg-Schulz formuleaza notiunea de
,»concept spatial” pentru a inlocui vechile conceptii despre spatiu axate pe
geometria abstractd, perceptie si emotie (specifice secolului al XIX-lea), ca
pe o ,.relatie totala intre oameni si spatialitatea lor traita”, capabila sa
»depaseasca diviziunea dintre gandire si simtire” (Auret, 2019: 41; cf.
Norberg-Schulz, 1971: 12-14). in plus, teoreticianul norvegian diferentiaza
»spatiul perceptual imediat” (legat de situatia contingenta a locuirii si de
schimbare) fatd de ,,spatiul existential” durabil, legat de ideea continuitatii
si fixat In schemele mentale ale locuitorilor si in relatiile acestora cu mediul
(Auret, 2019: 41; cf Norberg-Schulz, 1971: 34). Norberg-Schulz pune in
opozitie intentionalitatea schimbatoare umana cu durabilitatea spatiului
existential; Auret afirma chiar faptul ca teoreticianul norvegian
abandoneaza tema intentionalitétii pentru a o inlocui cu cea a spatiului
existential, revenind la ideile anticarteziene dezvoltate de Heidegger in
Fiinta si timp cu privire la faptul de a fi in spatiu al Dasein-ului, nu ca o
continere, ci ca o salasluire prin apropriere, intr-o totalitate, preocuparea
vizand ceea ce se afla in spatele intentiilor umane particulare, adica fiinta
intentionalului (Auret, 2019: 143). Jeff Malpas a atras atentia asupra
intreteserii spatiu-timp 1n situatia traitd (Malpas, 2012: 18), iar Auret revine
la ideea heideggeriana fundamentala a spatiului trdit ca loc prin ,,staruire”
(Auret, 2019: 144), aceste doud aspecte articuland o critica pertinenta
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asupra ,,spatiului existential” teoretizat de catre Norberg-Schulz la inceputul
anilor 1970.

Dupa episodul postmodernist al anilor 1980, Norberg-Schulz a
dezvoltat aspectele spatiului arhitectural printr-o reintoarcere la un
modernism poetic, fixdnd coordonatele fundamentale ale acestuia — ,,planul
liber” (aspectul care exprima organizarea spatiald) si ,,forma libera”
(Intruchiparea tridimensionald) — ca raspuns al arhitecturii la un mod
particular de viata interpretat si ca revelare poetica a unei conceptii spatio-
temporale a lumii in spatiul trait (Norberg-Schulz, 2000b: 10, 16). Auret
precizeaza ca, intelegerea spatiului arhitectural ca pastrare si vizualizare a
unui mod de viata in teoria din faza tarzie a lui Norberg-Schulz trebuie
complementata prin conceptul heideggerian al grijii: ,,Este grija cea care
insufla mai intai viata arhitecturii si o face semnificativa, relevanta si
potrivita. [...] Modernismul a dus lipsa de o Intelegere ontologica a ceea ce
implica grija, ca Fiintd a intentionalitatii, in termeni arhitecturali” (Auret,
2019: 180).

Nu e surprinzator faptul ca In ultimii ani de activitate teoretica, in
mod special in The Principles of Modern Architecture (Norberg-Schulz,
2000b), teoreticianul norvegian se reintoarce la conceptul ,,noului
regionalism” anuntat de Sigfried Giedion cu céateva decenii inainte.
Semnificatia regionalismului riméane profund ancorata in gandirea
heideggeriana, exprimata in ideea intreteserii locului si a vietii intr-o
totalitate care rezoneaza In mod primar cu ,,regiunea de preocupare” in
formularea fenomenologica, asa incat notiunea de ,,regional” nu se
circumscrie strict conceptului geografic de regiune, ci se extinde 1n
orizontul mai larg al vietii locuitorilor care ,,aduna o lume” intr-un loc
delimitat prin modul de locuire. Deci ,,regionalitatea” inseamna aici
apropiere descrisa fenomenologic, o relationare cu un domeniu extins al
semnificatiilor, o interactiune intre structura si caracterul locului, dar si
intre acestea si modul 1n care locuitorii folosesc locul, prin traditiile locale
ale construirii (care nu se reduc la repetitia tipurilor), identificand in final
contiguitatea dintre viatd si loc. Desigur, intentia fenomenologica este
dublatd de preocuparea pentru limbajul figurativ al arhitecturii, capabil sa
exprime o reinterpretare a aspectelor durabile si autentice ale unei regiuni,
ca reactie critica deopotriva fatd de functionalism si relativismul formalist
contemporan.

Auret se distanteaza de ideea admiterii si intruparii calitatilor
spatiale ale regiunii in opera de arhitectura, dar si de modul in care Norberg-
Schulz vede ,,esenta atemporald” a unui loc ca ,,aspect cu validitate
permanentd”, interpretand termenul heideggerian de regiune (Gegend) strict
ca interactiune dintre viata i loc (,,a-fi-in-lume”), ca taram al relatiilor intre
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lucruri, al preocuparii localizate a Dasein-ului, al ,,revelarii innoite a ceea ce
era dintotdeauna cel mai aproape” prin Intelegerea implicatiilor temporale
Heidegger, 2019 [1927]: 138-156; Heidegger, 2010 [1945]: 112-114) (Fig.
9).

5. Locuire

5.1 Locuirea ca structura dinamica de interactivitate,
apartinere, permitere, oglindire si pastrare a lumii in tetrada

Tema locuirii este fundamentald la Martin Heidegger in prelegerea
adresata arhitectilor la Darmstédt in 1951, republicata in 1954 sub titlul
,,Construire, locuire, gandire” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 175-197).
Inteleasa ca raméanere sedentara in loc si fapt uman de a fi intr-o relatie
semnificativa si asumata cu locul, avand caracterul protejarii si grijii umane,
aceasta asigura intreaga baza teoreticd a interpretarii la Jeff Malpas.
Aspectul topologic urmareste cu predilectie faptul de a aduna al locului,
apartinerea propriu-zisa la loc a lucrurilor sau oamenilor, dar si locul
anume al apartinerii ca atare; locuirea presupune in mod implicit si faptul de
a determina ceea ce i apartine lucrului in mod corespunzator, adica locul
potrivit (Malpas, 2006: 267). Metafizica traditionala intelege fiinta si
fiintele in termenii simplei prezente, adica in termenii unor trasaturi
determinate ale fiintei prin constrangere, delimitare si control, ignorand
»lasarea-de-a-f1”, fiinta ca atare, esuand in simpla curiozitate stiintifica,
transformand lucrurile in obiecte, nepermitand in final locuirea (Malpas,
2006: 270-271). Construirea este prezentata ca articulare a lumii intr-un
mod care sd permitd locuirea umand sau prin care fiintele umane sa 1si faca
un loc in lume. Aceasta este si sarcina fundamentala a arhitecturii in masura
in care abandoneaza gandirea metafizica a spatiului abstract si a tehnologiei
dominante. Locuirea se conformeaza in jurul unei adunari fundamentale a
pamantului, cerului, oamenilor si divinitatii (In notiunea heideggeriana de
tetradd), prin menajarea, deschiderea si pastrarea locului, prin daruirea si
inrddacinarea existentiald a oamenilor intr-un loc, prin reflectarea unitatii si
diferentierii caracterului lucrurilor si oamenilor in cadrul locului. Daca
divinitatea fundamenteaza etosul comunitatii prin proiectia fiintei umane
istorice in spatiul sacru (prin templu sau arhitectura de cult) si in timpul
sacru (prin sarbdtorile dedicate zilelor sfinte), aspectul finit al vietii
oamenilor intareste acest etos prin solicitarea grijii lor permanente asupra
propriilor vieti cotidiene si lucrurilor care le sunt apropiate. Locuirea
reiteratd de Malpas pe firul heideggerian reprezinta astfel faptul de a fi in
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relatia pastrdtoare a tetradei, adicd in ceea ce el numeste ,,topopoetica”™’.

,Construire, locuire, gandire” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 175-197) este
cel mai cunoscut text heideggerian adresat direct arhitectilor, in care se
argumenteaza intemeierea construirii pe locuire, a spatiului pe loc si a
omului pe lume. Locuirea este modul amplasat si angajat de a fi al omului
intr-un loc care capteaza spatiul si timpul, iar lumea este domeniul
inconjurdtor in care apar lucrurile si in care se afla fiintele umane. Lumea
inteleasa ca multiplicitate este structurata in cele patru domenii
fundamentale ale tetradei (Geviert): pamantul, cerul, oamenii si divinitatea.
Pamantul si cerul alcdtuiesc o axa fizica sau materiala, in timp ce oamenii si
divinitatile o axa spirituala sau intelectuald, interactiunea dintre toate cele
patru elemente fiind privita holistic ca o unitate reflectata de lucruri
(precum arhitectura) (Malpas, 2021: 21). Ordinea de natura topologica
derivata din tetrada se identifica in cadrul acestui text cu exemplul podului —
lucru infaptuit de oameni care stabileste locul relationand elementele
peisajului, insd Malpas ne atrage atentia asupra faptului cu adunarea
peisajului si deschiderea de lume, prin unire si diferentiere, nu este o forma
de ,.fabricare a locului” (placemaking — termen larg raspandit in cercurile
arhitecturale in perioada recentd), ci o permitere a locuirii, construirea
facilitand permiterea si oglindirea tetradei (2021: 22). Printr-o determinare
circulard, podul, in calitatea lui de lucru construit, reuneste tetrada, in timp
ce tetrada Insasi faciliteaza aducerea in prezentd a podului. Aceasta
capacitate de a compune lucrul si tetrada Intr-un mod circular apartine
locului si defineste chiar o regiune mai cuprinzitoare care relationeaza
locurile in cadrul unor limite deschise — de unde deriva si aspectul topologic
si nu mai putin obscur subliniat permanent de Malpas cu privire la gandirea
heideggeriana (2021: 23). Obscuritatea exprimarii deriva din efortul gandirii
totalitdtii locului, gandire care refuza analiza prin descompunere in parti
mai simple pentru a alcatui ulterior o sinteza.

,,Construire, locuire, gandire” si-a cistigat recunoasterea
internationala in randul arhitectilor dupd mai bine de doua decenii, in plina
dezvoltare a postmodernismului, devenind un text ,,recuperat” in contextul
teoriei critice la adresa modernismului functionalist. Inaugurarea teoretizarii

47 A pistra tetrada inseamnd, in esentd, a-i permite tetradei caracterul siu de adunare a
diferentei in unitatea care i apartine; inseamna a permite lucrurilor s apara atat in dezvaluirea
lor, cat si in ascunderea lor, in termenii finitudinii lor, marginirii lor si «excesului» lor. Ca
atare, a locui inseamna si a sta ntr-o relatie cu problema fiintei, inteleasd acum in termenii
apartenentei esentiale a fiintei la indoiala. Ceea ce ameninta locuirea este, intr-adevar,
pierderea unei astfel de indoieli, pierderea ascunderii, pierderea finitudinii si a limitei —
pierderea, s-ar putea spune, a apropierii de sacru, a unui «etos» adecvat, a unui loc potrivit”
(Malpas, 2006: 277).
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locului si locuirii prin interpretarea facilitata de opera lui Martin Heidegger
ii va reveni, dupa 1970, teoreticianului norvegian Christian Norberg-Schulz,
dupa cum precizeaza Malpas (2021: 25). Locuirea apare in aceasta
interpretare arhitectural-filosofica ca mod de ,,a fi acasa” prin identificarea
cu un loc concret, deci printr-un sentiment calitativ al apartinerii de acel loc,
si prin orientarea 1n locul respectiv, potrivit recunoasterii unei ordonari a
lucrurilor si a unei totalitati semnificative prezente in acel loc. La mijlocul
anilor 1980, notiunea de figurabilitate centraliza orientarea si identificarea
in forma construita, explicand la nivel vizual reuniunea coerenta existential
a elementelor intr-un loc. Pana la ultimele volume publicate in 2000,
Norberg-Schulz va dezvolta progresiv aceste concepte, caracterizand
locuirea in termeni relationali (atasare, permitere, apartenentd) si prin
referinta la o totalitate de semnificatie (tetrada). Pretuirea acordata
corporalitatii ca mod de integrare a experientei si semnificatiei se
articuleaza cu atentia acordata locului, inteles nu doar prin configuratia
topologica in cadrul unui peisaj mai larg, ci si prin angajarea existentiald a
oamenilor 1n acel peisaj. Jeff Malpas Intelege teoria lui Norberg-Schulz ca
pe o preocupare ,,explicit umanista”, focalizatd pe ,,concentrarea clara
asupra problemelor vietii si existentei umane” cu ,,elemente puternic
existentiale si chiar existentialiste” (2021: 27). Angajamentul lui Norberg-
Schulz fata de opera lui Heidegger este recunoscut de cétre Malpas, nu insa
si apreciat in toate aspectele sale filosofice*®. Problema lui Norberg-Schulz
din perspectiva lui Malpas este folosirea defectuoasa a notiunii de
semnificatie, pornind de la observatia cd Heidegger insusi, care serveste ca
sursa de inspiratie teoreticianului norvegian, a evitat notiunea de
semnificatie In perioada tarzie, inlocuind-o cu notiunile de lucru, adevir si
loc; in acest context, locuirea nu este o notiune produsa unilateral de un
subiect (omul) Intr-un spatiu obiectiv caruia 1i atribuie astfel o semnificatie,
ci apare ca ,,0 singura structurd dinamica de interactivitate In care omul este
deja implicat si prin care viata si existenta umana sunt modelate” (Malpas,
2021: 29). Prin urmare, la Heidegger, in ,,Construire, locuire, gandire”,
activitatea umana este modelata de structura topologica de implicare, in
timp ce Norberg-Schulz, in observatia lui Malpas, sustine ideea unei lumi
cu o structura topologica care devine semnificativa prin activitatea umana,
deci prin arhitectura, locuirea cuprinzand deopotriva dezvaluirea de
semnificatii in lucruri (identificarea) si ordonarea spatiala (orientarea)
(Malpas, 2021: 30). Diferenta sesizata aici este aceea care se constituie, pe
de o parte, intre modul de a vedea locuirea ca pe o imersiune in conditii

8 Malpas 1l incadreazi pe Norberg-Schulz in categoria teoreticienilor cu preocupiri
existentiale, nu ontologice: a se vedea nota de subsol 13, din capitolul introductiv.
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inevitabile de existentd, lumea formandu-se continuu in aceastd imersiune
prin interactiuni sau obiceiuri de viata, si, pe de alta parte, modul de a
construi lumea ca univers semnificativ prin actiuni proiectate de catre
oameni Intr-un spatiu obiectiv. Principul topologic sustinut de Malpas este
ontologic: umanul si locuirea presupun o relatie cu lumea unica si
ireductibila la vreo categorie stiintifica (biologie, antropologie etc.), asa
cum a fost articulatd in notiunea heideggeriana de Dasein, locuirea fiind
tradusa ca mod de ,,a fi acasa” in lume (2021: 34). ,,Acasa” implica
preintelegerea existentiald a notiuni de loc cu care ne identificam, o
intelegere ascunsa 1n experienta vietii cotidiene: locuinta face parte din loc,
deci a locui inseamna 1n primul rand a fi intr-un loc, 1n totalitatea Iui; este
locul in care apare interogarea despre loc, om si lume*’. Malpas rispunde
teoriei critice postbelice care ataca direct ideea de locuinta ca domus (fixata
in modele arhaice, romantice, nostalgice, rurale) si acuzatiilor cu privire la
faptul ca locuirea ar fi imposibila in modernitate. Heidegger insusi pune in
evidenta in ,,Construire, locuire, gandire” saracia locuirii contemporane care
nu este doar o problema a asigurarii spatiului locativ ca atare in contextul
functionalist al reconstructiei postbelice europene. Desi recunoaste
dificultatea inradacinarii existentiale a acesteia printr-o comparatie cu
modelele preindustriale, nu trage concluzia explicita ca inradacinarea ar fi
imposibild sau incompatibild cu modernitatea, iar Malpas subliniaza apasat
faptul ca in ,,Construire, locuire, gandire” nu regasim o determinare a
locuirii prin rural sau prin trecutul preindustrial (2021: 39). Heidegger face
distinctia Intre locuinte (cladirile destinate rezidentei) si constructii
(cladirile cu caracter industrial sau utilitar), precizand ca atdt locuintele, cdt
si cladirile utilitare moderne fac obiectul locuirii in sensul larg descris
anterior, legat de adunarea prin tetrada. Exemplul faimos al gospodariei
rurale din Padurea Neagra, din finalul prelegerii, a atras acuzatiile teoriilor
critice cu privire la caracterul anacronic, arhaic si nostalgic al locuirii
traditionale preindustriale®. Locuirea devine prin aceastd intelegere o

4 Relevanta tuturor acestor lucruri pentru arhitecturd nu se gaseste in implicarea directa sau
explicita a fiecdrui arhitect cu astfel de intrebari fundamentale si, cu sigurantd, nici a fiecarei
cladiri sau fiecdrui proiect. Dar aceasta nu inseamna ca o astfel de intrebare se incadreaza in
afara preocuparii arhitecturii; in primul rdnd, pentru cé indiferent de modul in care reactioneaza
si orice ar pretinde, arhitectura este intotdeauna ea insasi situata, si astfel locul este intotdeauna
in joc pentru arhitectura si, in al doilea rand, pentru ca, chiar si atunci cand arhitectura nu se
ocupa de constructia de locuinte, ea are loc intotdeauna in raport cu «locuirea», adica in raport
cu un mod deja dat de activitate si de salasluire lumeasca” (Malpas, 2021: 35-36).

" Heidegger insusi precizeaza: ,,Putem construi doar dacd avem putinta locuirii. Referirea la
gospodaria din Padurea Neagra nu vrea sa spuna nicidecum ca ar trebui sau cd am putea sa ne
intoarcem la construirea acestor gospodarii, ci ilustreaza pe marginea unei locuiri trecute dar
esentiale cum a stiut aceasta sa construiasca” (1995 [1944-1967]: 192). Malpas intareste
aceasta concluzie: ,,Dar nu existd nimic in text care sa sugereze ca structura exemplificata de
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necesitate, o modalitate esentiald a fiintei umane, urmarind caracterul
acesteli fiinte, faptul nostru uman de a fi In lume. Cu toate acestea, locuirea
poate fi neimplinita sau saracita in circumstantele modernitatii. I[deea de
saracire a locuirii sau de lipsa a acesteia, presupune ca temei prezenta si
plenitudinea ei initiala, ceva care a fost uitat, ignorat, deteriorat sau
pierdut’!. Aceast situatie dificila nu isi are solutia in trecut si nici nu
implica imposibilitatea de a locui azi in mod autentic. Modul nostru de a fi
in lume este configurat intotdeauna si deja in relatie cu locuirea, fie ca
recunoastem sau nu acest lucru, iar structura in care este sesizata pierderea
sau absenta, adica cea a fiintei umane relationate cu lucrurile, constituie
firul conducator al intregii opere heideggeriene (Malpas, 2021: 44). Aici se
poate intelege cel mai bine ca faptul de a locui poate contine o absenta, lipsa
posibilitatii sau prezentei silasluirii®. Lipsa addpostului este legati de
slabirea relatiei dintre locuire si loc, dar si de dominatia notiunii de spatiu
abstract In gandirea metafizicd moderna. ,,Construire, locuire, gandire”
devine o analiza de natura topologica privind fiinta umana, care priveste
lipsa sau saracirea locului in existenta noastra.

Locuirea ca sarcind mereu prezentd in fiinta umana exprima
caracterul nefinalizat al acesteia, aflarea intr-un permanent curs de elaborare
si intr-o continua deschidere de posibilitati; dar incertitudinea, indoiala si
lipsa determinarii complete pe care libertatea umana le presupune nu sunt
motive care sa blocheze posibilitatea reald de a aborda in gandire si de
depasi saracia locuirii contemporane (Malpas, 2021: 46). Dificultatea
gandirii locuirii apare tocmai in faptul ca locuirea este un mod de a fi care
ne apartine deja (ca un angajament), in acelasi timp 1n care noi trebuie sd o
realizdm efectiv (implicAndu-ne continuu si Intretinand acel angajament
initial) (Malpas, 2021: 47). Malpas considera aceasta dificultate drept o
dimensiune eticd explicita la Heidegger, tinand cont de imposibilitatea
ajungerii la o finalitate atat pentru gandire, cat si pentru locuire si
construire, in cadrul relatiilor fundamentale cu lumea. Locuirea poetica

ferma nu ar putea fi tradusa in cladiri moderne si contemporane si, de asemenea, arata foarte
clar [...], c@ ferma este un exemplu din trecut la care nu poate exista o simpla intoarcere”
(2021: 40-41).

*! Mai mult, Heidegger subliniaza ¢ problema locuirii este mult mai veche decat modernitatea:
,,Criza propriu-zisa de locuinte dateaza, de altfel, dinaintea razboaielor mondiale si a distrugerii
provocate de acestea, dinaintea cresterii populatiei pe pamant, este mai veche decat situatia
muncitorului din industrie. Criza propriu-zisa a locuirii rezida in faptul ca muritorii vor cauta
neincetat esenta locuirii, cd ei trebuie mai intai sd invete locuirea” (1995 [1944-1967]: 193).

52 Intr-adevar, ar trebui probabil si spunem ci locuinta poarti in ea doua moduri posibile de
relationare. Prima este aceea de a fi acasa, iar a doua este aceea de a fi instrainat de casa.
Caminul si lipsa adapostului nu sunt, prin urmare, doud moduri separate, ci unul singur — lipsa
de addpost in sine fiind un mod de locuire” (Malpas, 2021: 45).
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ofera conditia de posibilitate (temeiul) pentru construire si gandire.
Termenul grecesc poiesis este folosit de Heidegger in textul ,,...In chip
poetic locuieste omul...” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 199-220) cu
semnificatia de ,,a face” si de ,,a face sa apard” lucrurile (Malpas, 2021: 48).
Poiesis este masura autentica a locuirii la Heidegger, opusul masurarii
cantitative, stiintifice, alocarea potrivita a lucrurilor, ,,lasarea-de-a-fi” a
acestora in locul lor, intr-o reflectare a Intdmplarii tetradei (Malpas, 2021:
49). Gandirea nu se confunda cu poezia, insa apropierea lor dd masura
aspectului relational, unitar si complex al lumii. Construirea articulata de
aceasta gandire presupune faptul ca stim sa construim in baza unei traditii si
ca suntem deschisi sa construim in viitor intr-un mod diferit, /udnd insa
mdsura poeticd pentru structura locuirii. in acceptiunea heideggeriana,
masura poetica presupune menajarea $i pastrarea locului, bundavointa
revarsatd prin receptivitate si simfirea afectiva acordata locului: ,,Creatia
poeticd afla prin construire esenta locuirii. Creatia poetica si locuirea nu se
exclud” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 217). Malpas vede in aceasta
concluzie asupra conceptului de locuire preocuparea filosofica asupra
limitelor si fundamentului fiintei care depdseste orice aspect propriu-zis
arhitectural®.

Semnificatia heideggeriana a locuirii ca mod sedentar de a fi in
lume pe temelia propriului pamant (Heimar), cu sensul de ,,acasd” si
»patrie”, vizata negativ de teoria critica postbelica, nu este problematica in
sine pentru Malpas, cu precizarea delimitarii fatd de insusirea abuziva a
acesteia 1n cadrul discursurilor politice extremiste i conservatoare; in
schimb, recuperarea topologica notiunii de ,,acasd” devine absolut necesara:
,»Casa este un mod al locului, iar Heimat este locuinta asa cum este data
intr-o anumita localitate sau regiune, cu toate elementele sale de comunitate
precum si cu asocierile personale si memoria” (2021: 65). Este evidenta aici
atentia pentru relationalitate intre om, loc si lume. La Heidegger, umanul
este exteriorizat In lume si mai ales amplasat, aflat intr-o situatie, intr-o
activitate care nu exclude corpul, intruparea, in opozitie cu viziunea
carteziand interiorizatd a sinelui si a mintii separate de lume. Potrivit lui
Malpas, conceptul de locuintd nu implica o izolare, o Inchidere ermetica si
nici un domeniu autonom, ci presupune un angajament cu lumea exterioara
prin locul caruia 1i apartine; include atat sentimentul lipsei de adapost cat si

3 _Cu toate acestea, ideile fundamentale in discutie indicd un mod de a gandi despre
arhitectura care are o semnificatie contemporana si poate fi interpretat in raport cu contexte
arhitecturale mai specifice. Ceea ce discutia de aici nu face, totusi, si nu poate face, este sa
ofere [...] «idei arhitecturale», in sensul ideilor care sunt specifice doar arhitecturii, sau «reguli
pentru constructie»” (Malpas, 2021: 50).
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cel de a fi ,,acasa”, atat certitudinea si stabilitatea, cat si nesiguranta si
fragilitatea (2021: 68) (Fig. 10).

5.2 Locuirea poetica ca participare la viata locului prin
identificare si orientare

Norberg-Schulz impleteste traducerea conceptelor filosofice
heideggeriene cu cele arhitecturale intr-un corp teoretic integrat ingenios
prin notiunile de locuire si limbaj. Nefiind redusé la simpla rezidentd sau
adapostire, locuirea capata o semnificatie generala si o importanta speciala
prin tripla ei dimensiune existentiala, cooptand In definitia sa Insasi
notiunea de loc pe care activitatea umana se fundamenteaza in variatele sale
moduri: viata colectiva ca o multitudine de posibilitati in cadrul interactiunii
sociale; viata publica ca acord cu ceilalti si impartasire a unor valori
comune; viata privata ca mod al regasirii de sine si retragere in jurul
lucrurilor si valorilor personale (Norberg-Schulz, 1985: 7). Viata in toate
aceste forme nu poate desprinsa de localizare, astfel ca ideea totalitatii
mediului este defalcata teoretic de catre Norberg-Schulz pe trei niveluri
distincte: locuirea colectiva in asezarea urbana constituitd din spatii urbane,
in relatie cu imprejurimile ei, ca scend a intdlnirilor umane, ca mijloc al
posibilitatilor, al diversitatii si al adundrii existentiale; locuirea publica
exprimata de institutii sau cladirile publice, ca rezultat al acordurilor
comune asupra valorilor si formelor, ca forum in care valorile comune sunt
pastrate si dezvaluite; locuirea privata intruchipata de case individuale sau
blocuri de apartamente care pastreaza memoria personala si permit
constructia identitatii individuale (1985: 7, 13). Locuirea stabilegte relatia
cu un peisaj, permite orientarea (spatiul organizat) si identificarea in mediu
(forma construitd), adunad semnificatii prin experimentarea existentei
cotidiene. La Norberg-Schulz, conceptul de arhitectura figurativa pretinde
satisfacerea nevoilor existentiale ale locuirii, asigurnd apartenenta si
participarea prin opozitie cu arhitectura functionalistd (1985: 7). Locuirea
indisolubild dintre viata si loc, intelegand viata prin posibilitate si alegere,
prin activitate si sedentaritate, prin plecare si revenire, prin parcurs si scop
intr-o spatialitate existentiala determinata de sentimentul apartinerii la un
loc anume. Identificarea (inteleasa ca intruchipare, concretizare sau adunare
a semnificatiilor) si orientarea (aspectul care permite actiunilor umane sa
aiba loc intr-o organizare a spatiului existential) constituie structura
generala a locuirii, numitorul comun al asezarii, spatiilor urbane, institutiilor
si locuirii rezidentiale.
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Functiunea fundamentala a spatiului urban la nivel existential este
permiterea intalnirii interumane bazate pe libertatea alegerii si sentimentul
apartenentei la valori comune. Locuirea colectiva este conditionata de loc si
de activitatile alese liber si practicate alaturi de ceilalti oameni, implica
orientarea existentiala si se bazeaza pe forme diferite de intelegere: practica
(specifica vietii dedicate scopurilor determinate economic sau politic),
contemplativa (asociata teoriei, filosofiei si stiintei) si artistica / poetica
(focalizata pe totalitatea lumii, interrelationarea lucrurilor, revelarea
adevarului 1n opera de artd) (Norberg-Schulz, 1985: 54). Spatiul urban apare
ca centru cuprinzator al cunoasterii, activitatilor si lucrurilor, oglindind
interactiune sociald si permitand identificarea cu o totalitate a locului.
Densitatea, complement al figurabilitatii, alaturi de varietate, unitate si
continuitate alcatuiesc proprietatile esentiale ale spatiului urban raportat la
tesutul construit cu care se relationeaza. Intelegem necesitatea recuperarii
strazii si a pietei ca forme primare de spatii urbane dupa experimentarea
esuatd a modelelor functionaliste de oras-parc propuse de Miscarea
Moderna, dar si dupa confruntarea modului contemporan de a constitui
orasul ca simplad aglomerare oportunistd de cladiri-unicat. Norberg-Schulz
apreciaza efortul postbelic de a studia orasul istoric european pe baza
principiilor tipo-morfologice pentru a evidentia continuitatea structurald a
tesutului urban de-a lungul istoriei si suprapunerile interventiilor intr-un
palimpsest, insa remarca de asemenea ca acest efort de a recupera orasul ca
opera de arta, cum este cazul lui Aldo Rossi in Architecture of the City,
degenereaza in formalism lipsit de fundamentarea existentiald a functiilor
urbane (1985: 69-70, cf. Rossi, 1982 [1966]). Problema copierii necritice a
formelor trecutului, dislocate in raport cu intelegerea modului acestora de a
cuprinde semnificatiile la nivel existential se rasfrange asupra Intregii
miscari postmoderniste. Preocuparea teoretica a lui Norberg-Schulz pentru
viata care are loc (Inaintea analizei categoriale a tipurilor consolidate istoric
intr-un loc), se sprijind primordial pe intelegerea si pastrarea spiritului
locului ca fundament al gandirii arhitecturale.

Cladirea publica face vizibile valorile comune, acordul colectiv de
viatd publicd, viziunea generald asupra lumii, intelegerea modului de
asezare si organizare in localitate, devenind o imagine a lumii (imago
mundi) materializata intr-un edificiu concret, care poate fi recunoscut si
numit cu usurinta (biserica, templul, priméria, scoala, teatrul, biblioteca,
muzeul, etc.) (Norberg-Schulz, 1985: 71-72). Prin folosirea acestor institutii
in viata cotidiana, se deschid lumi ale semnificatiilor care pot fi insusite
intr-o identitate colectiva. Intelegerea poeticd a lumii confera sensul cladirii
ca opera de arhitectura. Astfel, cladirea publica este dominata de centralitate
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si dominanta vizuald, cu o figurabilitate complexa, permitind desfasurarea
activitatilor publice si intruchipdand o relationare semnificativa intre pamant
si cer, relatia deschisa intre exterior si interior fiind determinanta. Norberg-
Schulz pledeaza, precum mentorul sdu Sigfried Giedion, pentru o
recuperarea monumentalitatii in cladirile publice moderne, luand drept
model opera construitad postbelica a lui Louis I. Kahn. Prin abolirea tipurilor
istorice, functionalismul modernist a suprimat monumentalitatea, dar si
exprimarea unui acord comun prin arhitectura, producand o pierdere a
sentimentului de apartenenta fatd de cladirile reprezentative publice.
Teoreticianul norvegian a recunoscut in demersul lui Kahn intoarcerea
autentica la lucruri si la modurile de baza de a fi in lume afirmate de
fenomenologie: institutia ca lucru care cuprinde o lume si care are o
identitate recognoscibila la nivel colectiv (1985: 88-91).

Locuirea 1n sensul ei rezidential sustine viata cotidiana, este lumea
retragerii familiale si a protejarii identitatii personale, In opozitie cu lumea
publicd a acordurilor si semnificatiilor comune (Norberg-Schulz, 1985: 89-
91). Vizualizarea calitatilor imediate ale locului si materializarea unei
atmosfere domestice sunt elementele definitorii ale locuirii individuale.
Casa dezviluie lumea ca situatie locald intre pamant si cer prin atributele
concrete ale topografiei, materialelor, vegetatiei, climei si insoririi, prin
inchideri si deschideri succesive ale anvelopantei arhitecturale in raport cu
vecinatatile apropiate. Este locul retragerii, odihnei, ingrijirii, intretinerii,
acumuldrii amintirilor, interactiunii cu familia. Norberg-Schulz a subliniat
critic faptul ca aspectele practice si igienice propovaduite de ideologia
functionalistd nu puteau compensa faptul cd noua imagine a locuintei in
spiritul Stilului International nu era de fapt recunoscuta ca lume domestica:
»De fapt a favorizat doar «viata in spatiu» mai degraba decat «viata cu
imagini» (1985: 109-110). in mod evident, este vorba aici de figurabilitate
ca imagine poetica in contextul discursului fenomenologic heideggerian,
insa in realitatea profesionala a acelui moment, conceptul de imagine sau
figurabilitate s-a asociat fara dificultate la o practica postmoderna
superficiala care nu avea de-a face in mod direct cu fenomenologia, atrasa
doar de citationismul istoricist si reactia la limbajul Miscarii Moderne. Ca
reactie la devierile postmoderniste, in Principles of Modern Architecture
semnificatia locuirii moderne este discutatd de catre Norberg-Schulz din
punctul de vedere al devizei sale teoretice fundamentale: proiectare pentru
viata (2000b: 6). Acest deziderat era motivat de doctrina functionalistd a
arhitecturii ca arta sociald de la inceputul secolului trecut, insa luarea in
considerare a lumii vietii cotidiene 1n gandirea arhitecturald, dupa epuizarea
preocupatrilor stilistice In cadrul eclectismului de tip Beaux-Artes, nu a fost
pe deplin sau deloc atinsa in opinia teoreticianului norvegian. Prin urmare,
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interesul sdu asupra proiectarii pentru viata cotidiana articulat in maniera
fenomenologica, identifica preocuparile concrete asupra locuirii umane in
modernitate, privind arhitectura nu ca o disciplind autonoma, ci ca pe o artd
a vietii, ca preocupare de a asigura locuri semnificative pentru viata
cotidiana (Norberg-Schulz, 2000b: 6). Explicata prin faptul uman de a fi in
lume, proiectarea pentru viata raspunde nevoii oamenilor de a se raporta la
mediul locuirii prin orientare si identificare. Conceptul locuirii in ,,noua
traditie” postbelica moderna anuntata de Sigfried Giedion in Space, Time
and Architecture. The growth of a new tradition (2008 [1966]) coopteaza
notiuni specifice precum regionalismul, monumentalitatea civica si locul, pe
care Norberg-Schulz le-a dezvoltat ulterior printr-o interpretare
fenomenologica pertinenta, motivatd de reintoarcerea la sursa originala a
expresiei arhitecturale.

Locuirea moderna in sensul largit al faptului uman de a fi in lume
presupune noi conceptii spatiale, dar si nevoia de acomodare cu acestea>*.
Concepte precum deschidere, mobilitate, interactiune si simultaneitate
definesc noile modele de locuire pentru un oras sanatos, igienizat si radios,
insa viziunile urbane asupra ,,orasului verde” propuse de Le Corbusier din
anii 1920 aveau un caracter distructiv asumat pentru figurabilitatea si
spiritul locurilor, eradicand programatic insdsi notiunile premoderne de
strada si piata (Norberg-Schulz, 2000b: 10, 75). Cu toate acestea, in
proiectul arhitectural Maison Suisse din Paris, realizat in 1930, se poate
identifica o adaptare contextuala a cladirii la structura urbana existenta, prin
deformarea volumetriei ca raspuns la configuratia amplasamentului;
atitudinile ocazionale adaptive nu au fost insa suficiente pentru a contracara
efectul ideologic major al principiilor urbanistice consfintite prin
Congresele Internationale de Arhitectura Moderna (CIAM), a caror fondator
si prim secretar general a fost chiar Sigfried Giedion. In cadrul primelor
editii CIAM s-a dezbatut problema locuirii de masa si conditiilor minimale
pentru locuire, fara sd se puna 1n discutie locul ca o conditie existentiala sau
conceptul de oras ca atare. Consecintele postbelice negative ale acestui tip
de functionalism dogmatic, combinat nefast cu noile mijloace de construire
industrializata si standardizata (amplificata dezastruos in tinerele tari
socialiste europene, dupa 1950), au condus in mod evident la dizolvarea
CIAM 1n 1959, declinul influentei lui Le Corbusier in cadrul congreselor si

3% Arhitectura moderni a intrat in existentd pentru a ajuta omul si se simti acasa intr-o lume
noud. A te simti acasa inseamna ceva mai mult decat un adapost, o imbracaminte sau hrand; in
mod primar, inseamna identificarea cu un mediu fizic si social. Implica un simtamant al
apartinerii si participdrii, adica, insusirea unei lumi cunoscute si intelese” (Norberg-Schulz,
2000b: 9).
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la evidentierea unei noi personalitati pe scena arhitecturald internationald:
Louis I. Kahn. Arhitectul american a reafirmat orasul ca loc al institutiilor
in care este decisiv faptul de a fi impreuna al oamenilor care dispun de o
intelegere asupra lumii (Norberg-Schulz, 2000b: 75). A locui inseamna
pentru Norberg-Schulz faptul de a avea un loc impreund, participarea
oamenilor la viata locului, deschiderea si respectul pentru spiritul locului,
recunoasterea unei identitati colective, definirea limitelor urbane,
figurabilitatea orasului si a spatiilor sale urbane, caracter local (2000b: 76).
Imposibilitatea intoarcerii la o locuire si un oras traditionale (in sens
preindustrial) presupune capacitatea noastra de a interpreta ideea locuirii si
a orasului. Translatarea planului liber arhitectural la scara orasului s-a
dovedit a fi un esec in formula functionalista a ,,orasului verde”; forma
libera insa poate exprima natura orasului ca loc al Intalnirii prin intermediul
principiilor de configurare gestaltiste (proximitate, continuitate, inchidere /
delimitare) si mijloacelor topologice pentru a da masura orasului ca
totalitate.

Pentru a intelege ce precedente ne stau la dispozitie In acest sens,
urmarim observatiile apreciative ale lui Norberg-Schulz cu privire la
tipologia locuintelor joase insiruite (Siedlung) in Germania si Olanda anilor
1920, cu observatia critica asupra absentei in toate aceste exemple a unui
centru civic coagulant, bine definit ca spatiu urban sau ca loc al Intrunirii
colective: Mies van der Rohe, Weissenhofsiedlung in Stuttgart (1927)
(considerat un prim pas in recuperarea locului, a ideii de a locui impreuna si
a varietatii In unitate); Ernst May, ansamblul rezidential din Frankfurt
(1925-1930) si Jacobus Johannes Petrus Oud, ansamblul rezidential
Kiefhoek din Rotterdam (1924-1925) (2000b: 81-82). Problema lipsei
centrului civic in ansamblurile rezidentiale moderniste a persistat si dupa cel
de al Doilea Rézboi Mondial: esecul lui Le Corbusier de a defini un centru
civic In oragul St. Dié din Franta (1946) a devenit emblematic pentru teoria
contextualistd a anilor 1970 (Colin Rowe, Fred Koetter si Thomas
Schumacher), care explica neimplinirea proiectelor urbane moderniste in
termeni gestaltismului, prin inversiunea relatiei dintre ,,figura” urbana si
»fundalul” ei de referinta: in proiectele lui Le Corbusier si in orasul
modern in general, spatiul gol, golul, devine un fundal ocupat de cladirile

33 ,,Ca ansamblu de institutii, [...], orasul ar trebui mai degraba imaginat ca o compunere densa,
topologica, de planuri libere, in care principiile gestaltiste de organizare sunt folosite pentru a
garanta coerenta si identitatea. Este obtinuta prin urmare o noua interpretare a proprietatilor
structurale de baza ale orasului: calitate figurativa, spatiu urban si caracter local” (Norberg-
Schulz, 2000b: 77).
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care stau izolat. In orasul traditional eram in interior, in timp ce in orasul
modern ramanem intotdeauna in afara” (Norberg-Schulz, 2000b: §3).
Modelul gruparii joase de locuinte care recupereaza ideea centrului civic
coagulant ca loc al intrunirii colective, cu o organizare topologica sau
geometrica, isi gdseste exemple notabile postbelice: ansamblul rezidential
din Fredensborg, Danemarca (Jorn Utzon, 1959-1962), Siedlung Halen,
Berna, Elvetia (Atelier 5, 1955-1961) si Kresge College, California (Charles
Moore & William Turnbull, 1966-1974) (Norberg-Schulz, 2000b: 83, 86).
In contrast cu aceste exemple de ansambluri constituite ca fesut construit
dens in jurul spatiilor publice cu o figurabilitate evidenta, structuralismul
anilor 1960-1970 a dezvoltat doar cladiri expandate la scarda megastructurala
ca sa devind In mod fortat ,,orase”, fara sa recupereze calitatile topologice
ale spatiului urban traditional®®. Nu vom putea intelege miza locuirii
contemporane fara contributia teoretica a lui Kevin Lynch (The Image of
City, 1960) care a pus bazele figurabilitatii urbane, a lui Aldo Rossi (The
Architecture of the City, 1982 [1966]) care a teoretizat orasul in termeni
arhitecturali ca palimpsest si a lui Rob Krier (Urban Space, 1975) care a
sistematizat elocvent aspectele tipo-morfologice urbane, chiar cu pretul unei
intoarceri nerealiste in trecutul preindustrial (Norberg-Schulz, 2000b: 85-
86). In viziunea teoreticianului norvegian, locuirea depinde azi de planul
liber si forma libera, ridicand problema caracterului regional, a memoriei
istorice si a unui limbaj de arhitecturd capabil sd vizualizeze ceea ce a fost
inteles in mod fenomenologic (Fig. 11).

5.3 Locuirea ca ,,regiune de preocupare”, ca fapt de a avea, a
2 b 9
pastra si a impartisi o lume impreuna cu ceilalti

Interpretarea fenomenologica a arhitecturii, atat la Norberg-Schulz,
cat si la Hendrik Auret, pune in lumina legatura stransa dintre identitatea
umana si cea a locului, prin locuire. Spre deosebire de Norberg-Schulz,
Auret insistd insd pe notiunea de ,,fiinta a intentionalului”, Intruchipata in
conceptul grijii ca mod de a fi al omului, asa cum ne dezvialuie Martin
Heidegger in Prolegomene la istoria conceptului de timp (Auret, 2019: 13;
cf. Heidegger, 2005 [1925]: 192). Grija devine baza teoretica a discursului

56 in oras, mai multe colaje mici trebuie si fie combinate pentru a forma imagini cuprinzitoare
care 1i permit omului orientarea si identificarea. [...] Lectia istoriei ne-a invatat oricum ca
orasul istoric trebuie sa fie format dintr-o matrice construitd continud, mai curand decat dintr-
un gol cuprinzator, si ca doua tipuri de locuri trebuie sa fie prezente in aceasta matrice: spatii
urbane definite si repere evidente. [...] Astfel orasul devine imago mundi” (Norberg-Schulz,
2000b: 85).
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care are in centrul sdu notiunea de locuire si deci de ,,fiintare-in-lume” in
terminologia heideggeriana. Prin locuire, viata umana si locul se intretes
intr-o totalitate existentiala. Locuirea este posibild prin preocuparea omului
pentru relatia dintre viata si loc (,,regiune de preocupare” la Heidegger)
intr-o veritabild inradacinare existentiala, cu rezerva fatd de dominatia
tehnologiei moderne asupra locului si a modului in care notiunea de ,,uman”
a fost desprinsa in traditia metafizica de angajarea ei ontologica cu lumea
(Auret, 2019: 14; cf. Malpas, 2012: 154-155). La Auret, nu cladirile
presupun o identitate fixa, ci faptul ca oamenii insisi, prin locuire, deci prin
relatia lor durabila cu locul, prin modul in care isi definesc ,, regiunea de
preocupare”, 1si confirma identitatea specifica, contrar modului in care
Norberg-Schulz cauta stabilitatea identitatii prin impunerea conceptului de
continuitate si schimbare (Auret, 2019: 15). Cu toate acestea, Norberg-
Schulz era pe deplin constient de importanta conceptului de grija la
Heidegger; in textul introductiv al Bienalei Internationale de la Venetia din
1980, ,,Towards an Authentic Architecture”, mentiona cu claritate faptul ca
»| ... ] arhitectura autentica este o arhitecturd a grijii” (Norberg-Schulz,
1980: 196). Auret descopera in arhiva teoreticianului norvegian note de
mana din acelasi an care atesta o preocupare sustinutd pentru abordarea
integralistd a arhitecturii bazata pe viata autentica, inteleasa ca ,,grija fata de
lume” prin locuire, relationata cu identitatea (faptul de ,,a avea o lume” prin
memorie), vizualizarea (faptul de ,,a pastra o lume” prin intruchipare) si
participarea (faptul de ,,a impartasi o lume” prin folosire impreuna cu altii)
(Auret, 2019: 165). Auret observa de asemenea ca in The Concept of
Dwelling. On the Way to Figurative Architecture (Norberg-Schulz, 1985)
nu se dezvolta, asa cum era de asteptat, ideile din notitele de arhiva, grija
fiind redusa doar la o ,,actiune implicata in locuire”, la o ,,atitudine
speciald”, ,,dorinta”, ,predilectie”, ,,nevoie stringentd” in cadrul unei
obligativitati metafizice (Auret, 2019: 166-167). Dar aceastd schimbare de
accent pe limbajul arhitecturii, nu oculteaza conceptul de locuire care
reprezinta interactiunea dintre intelegerea situatiei si infaptuirea lucrurilor in
baza acestei Intelegeri, dar si o viziune poeticd, tradusa in figurabilitate.
Interpretarea pe care Norberg-Schulz o confera notiunii heideggeriene de
gandire capabild de rememorare si ascultare receptiva (Andenken) vizeaza
un raspuns creativ in opera de arta sau arhitectura, pe baza limbajului de
arhitectura impartasit colectiv (Norberg-Schulz, 1983: 46, 48). Auret
subliniaza: ,,Este locuirea In limbajul general al arhitecturii aceea care face
toate [celelalte forme circumstantiale de locuire] posibile” (Auret, 2019: 71;
cf. Norberg-Schulz, 1985: 130-133). Locuirea presupune deci intelegerea si
viziunea poetica, interpretarea de dinaintea construirii, masurarea situatiei
prin ,,compasiune, dedicare si simpatie, dar intotdeauna si deja
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fundamentate in grija” (Auret, 2019: 168). Trairea momentului prin
impartasirea simtamantului apartenentei, impleteste amintirile personale si
colective, asteptarile viitoare, receptarea atenta a clipei propriu-zise si a
locului unic; implica o revelare, o densitate a experientei, dar si
constientizarea faptului ca aducerea aminte este deja o pierdere prin
irepetabilitatea momentului trdit: ,,[...] [A]cesta este natura fenomenologiei
care dezvaluie obisnuitul trecut cu vederea — prin ascultare, masurare,
interpretare si adunare — si deschide calea catre o mult mai puternica
imagine a locuirii” (Auret, 2019: 168-169).

La Norberg-Schulz, observam ideea locuirii ca relatie
semnificativa intre om si mediul sdu prin punerea in acord a ,,nivelurilor
spatiului existential” din Existence, Space and Architecture cu ,,modurile de
locuire” (naturald, colectiva, publica, privatd), ,,locurile locuirii” (asezarile,
spatiile urbane, institutiile, locuintele) si formele de ,,a-fi-impreuna”
(sosirea, agezarea, intdlnirea, alegerea, acordul, explicarea, retragerea si
reculegerea) din The Concept of Dwelling (Norberg-Schulz, 1985: 7-13). La
Martin Heidegger, in ,,Construire, locuire, gandire”, locuirea implica o
luare a tetradei in grija noastra: ,,1. Construirea este propriu-zis locuire. 2.
Locuirea este chipul in care muritorii sunt pe pamant. 3. Construirea ca
locuire se prezinté in dubla ipostaza de construire care ingrijeste cresterea si
de construire care edifica constructii” (Heidegger: 1995 [1944-1967]: 179).
Imaginea exemplificatoare a gospodariei taranesti preindustriale oferita de
filosoful german in acest eseu nu trebuie sa ne conducé spre interpretarea
eronata a vernacularului, arhaicului, etnicului sau traditionalului.
Pluralismul contemporan al locuirii este pe deplin asumat in interpretarea
lui Norberg-Schulz, prin recunoasterea conditiei noastre actuale intr-o lume
fragmentata. Conceptia despre locuire la teoreticianul norvegian respinge
extremele idealismului si a relativismului, pretuind concretetea realitatii
traite si pastrarea memoriei colective fara nostalgie. In acord cu conceptia
lui Jeff Malpas asupra locului ca o cuprindere a multiplicitatii, a familiarului
si a strainului deopotriva (Malpas, 2012: 64-65), Auret afirma in mod critic
faptul ca locuirea in contextul pluralist actual nu are nevoie de moduri
prescriptive, ci de disponibilitatea invitanta, de gratitudinea exprimata in
fata abundentei locului®’. Locuirea inteleasd intr-un mod generos celebreaza

37 Norberg-Schulz a interpretat «locuirea poetica» ca scop al artei locului. Pentru acesta,
cladirile atrag locul si viata in contiguitate. in contrast, locuirea heideggeriana, preceda,
permite si devine scopul construirii. [...] De vreme ce locul si lucrurile sunt date si de vreme
ce modul preocupat de a fi al Dasein-ului este dat, orice implementare a ceea ce este dat ar
trebui, Tn mod primar, sa fie inteleasa «ca fiind data». Cel mai potrivit raspuns la ceea ce
intotdeauna si deja a fost dat este gratitudinea. Rezulta ca scopul locuirii poetice este
recunostinta” (Auret, 2019: 173).
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creativitatea si reinnoirea in acelasi mod in care se preocupa de mentinere si
prezervare, fara ca aceasta dubla orientare sd poata fi impusa colectivitatii
multiculturale in mod sistematic. Auret insista asupra ideii ca ,,viata isi
gaseste locul” in contrast cu conceptele ,,ludrii in posesie” sau ,,structurarii”
locului in scrierile timpurii ale lui Norberg-Schulz (Auret, 2019: 89). De
fapt, Norberg-Schulz foloseste in scrierile sale finale sintagma ,,viata are
loc” pregéatind trecerea de la ,,arta locului” la ,,arta vietii”. Din acest punct
de vedere, Auret este continuatorul unui proiect teoretic anuntat deja, insa
insuficient elaborat la data publicarii ultimelor doud volume ale lui
Norberg-Schulz, in anul mortii sale (Norberg-Schulz, 2000a, 2000b). De
altfel, continuarea proiectului este insotita si de o critica a ideii de impunere
si omogenizare a identitatii printr-o ordine arhitecturald predefinita
(tutelarea prin traditie, stil si limbaj) sau prin instrumente politice. Tema
asupra ,,vietii care are loc”, coagulata 1n jurul grijii si dialogului
heideggerian dintre apartinere si dedicare a comunitatii fatd de loc este
investigatd In profunzime de cétre Auret, iar din aceasta perspectiva,
locuitorii ,,iau masura” abundentei locului In mod interesat, prin insusirea
domeniului lor de preocupare si prin momentele structurale ale
temporalitatii ecstatice care definesc locuirea recunoscatoare si ,,supunerea
captivata” fata de loc si patrimoniul sau construit (Auret, 2019: 201-203).
Asadar, locuirea este expresia ludrii in grija a locului, prin adunare
existentiala, apropiere si atentie cumpatata fata de mediu, in contrast cu
eficienta calculatoare si preocuparea de a domina resursele amplasamentului
(Fig. 12).

6. Prezenta

6.1 Simpla prezenta si survenirea diferentiati in prezenta,
dezviluirea fiintei, evenimentul prezentei ca intimplare,
apartinere si aparitie

Topologia heideggeriana a fiintei cultiva un interes special
interesul pentru modul cum lucrurile se infatiseaza sau sunt prezente in
faptul uman de a fi acum si aici, ca asezare intr-o situatie. in intreaga
traditie filosofica de dupa antichitate si pana in modernitate, fiinta a fost
conceputa ca prezentd, ca Infatisare In prezent, insa, asa cum observa
Malpas, prezenta nu inseamna totusi doar un singur mod de temporalitate la
Heidegger, doar sensul simplei prezente, adica al fixarii ferme a unui lucru
sau fenomen in momentul prezent, in atentia noastra, ci si modul diferentiat
de survenire pentru noi, aici si acum, al acelui lucru sau fenomen intr-o
forma inteligibila, a prezentei ca infatisare sau, mai exact, intdmplarea
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acelei Infatisari, fundalul pe care Intemeiaza Infatisarea si infétisarea ca
atare (lucru in sine) intr-un mod mai mult sau mai putin inteligibil
(2006:11).

Acest dublul sens al prezentei nu are o separatie precisa in
interpretarea lui Malpas; simpla prezenta si survenirea diferentiata se
amesteca 1n experienta noastra, asa cum se intampla de pilda cand ne
referim la ,,fundalul lumii” (care poate fi clar sau obscur, poate chiar
neinteligibil) pe care se proiecteaza un fapt inteligibil anume, inteles
imediat la nivel cotidian. Acelasi lucru priveste in cazul heideggerian
diferenta dintre fiintd ca fapt de a fi, fundal, temei de survenire (invaluit
poate in obscuritate) si fiinfare ca ceva specific care ne apare inteligibil intr-
o situatie anume, intre cele doua notiuni producandu-se un ,,un joc constant
intre umbra si lumina” sau un fenomen de ,,iridiscenta” (2006: 12). Din
acest punct de vedere mai putin rigid, gandirea heideggeriana poate fi
interpretata ca un efort de recuperare a faptului de a fi, a temeiului obscur al
survenirii si al misterului intamplarii fiintei. in primele doud perioade de
gandire, Heidegger expune semnificatia fiintei In termenii unitatii timpului
care se pliaza in modul nostru cotidian de a fi (trecutul, momentul prezent si
viitorul), astfel incat notiunea de prezenta sa reconstituie de fapt o unitate
complexd a survenirii in prezentd. In ultima perioada de gandire, prezenta
este expusa ca ,,deschidere” sau ,,mentinere in deschidere” in sensul mult
mai larg al dezvaluirii fiintei, extrem de importantd pentru investigarea
legaturii dintre fiinta si loc, al fiintei intr-un anume ,,acolo”, intr-o situatie
localizata sau topos.

Prezenta ca survenire intr-un topos este relationald, se produce in
raport cu alte fiintari Intr-o lume, iar faptul de a fi al a fiintarilor este Insasi
mijlocul aparitiei lor si temeiul diferentierii lor fata de alte fiintari,
implicand intotdeauna si deja propria noastra fiinta, faptul nostru de a fi aici
si acum intr-un mod preocupat. Faptul de a fi, prezenta initiald, originala,
alcatuieste temeiul cunoasterii si face posibila cunoasterea sau
inteligibilitatea cu privire la modul cum ni se dezvaluie fiintarile si la
angajarea noastra cu lucrurile in relatii diferentiate (Malpas, 2006:14). Prin
urmare, fiinta umana ca fapt de a fi Intr-o situare sau salasluire se impleteste
cu conceptul de fiintd prin insasi preocuparea ei fatd de aceasta, in sensul
intrarii noastre directe in relatie cu lucrurile si fenomenele care ne
inconjoard, stabilind asemanari si diferentieri in multiplicitatea si unitatea
locului. Pentru Heidegger, conceptul de adevar se exprima prin venirea in
prezenta, prin dezvaluire ca intdmplare a fiintei si a lumii, care nu poate fi
asociatd niciunei maniere stiintifice; doar atitudinea poetica releva de fapt
aceastd intamplare si experienta concreta cotidiana. Semnificatia fiintei se
afld in misterioasa ei intdmplare, traitd in lumea vietii cotidiene. Prezenta
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devine eveniment prin preocuparea noastra. Adevarul acestui eveniment
este faptul ca dezvaluirea ne implica atat pe noi, cat si lucrurile dezvaluite,
coprezenta faptului de a fi dovedind concretete, specificitate, un caracter
anume. Locul apare la Malpas ca un liant fundamental al faptului adunarii
reciproce, al coprezentei noastre cu lucrurile intr-o situare particulara,
aceasta fiind ideea de baza a gandirii topologice: ,,Ideea si imaginea locului,
inteles cu precadere prin ideea de topologie, este intr-adevar doar ideea si
imaginea unei adundri concrete de elemente multiple intr-o singura unitate —
tot asa cum locurile sunt ele insele adunate intr-o singurd localitate”
(2006:16). ,,Localitate” (locality) are aici semnificatia de loc delimitat si
cuprinzator, ordonat si diferentiat asemenea unui oras de pilda, deci nu
trebuie inteles ca o ,,localizare” abstracta pe temeiul unor simple coordonate
universale, Intr-un spatiu omogen si infinit (care implica in aceastd maniera
de pilda si ,,pozitia” punctuald).

Intelegand legatura dintre fiintd, unitate si loc, Malpas subliniaza
ca Heidegger foloseste notiunea de ,,origine” in sensul de fundament,
fundal, teren, pAmant pe care se asaza temeiul gandirii, nicidecum ca o
dorinta nostalgica de reintoarcere Intr-un trecut anume; este o tendinta de a
reveni la ceea ce nu mai poate fi readus in momentul prezent, in prezenta®s.
Inraddcinarea gandirii este o interpretarea a situatiei orientatd atdt cdtre
structura fundalului sau fundamentului, cdt si catre caracterul situatiei, nu
este cautarea principiului de baza care constituie situatia (in modul specific
gandirii metafizice traditionale), ci dezvaluirea intdmplarii fiintei situate.
Structura situatiei este interconectarea sa, concatenarea dintre lucruri si
oameni produsa in locul si situatia specifice, deci apartenenta noastra la o
lume dinafara noastra, dar de care apartinem, este intamplare in sensul ca
ceea ce vedem si intelegem rezoneaza cu o experientd personala ca
eveniment de insusire (Ereignis). Fundalul care asigura concatenarea
experientei are un rol stabilizator pentru evenimentul insusirii, iar
Heidegger se refera la intdmplare prin adunarea existentiald propriu-zisa.
Situatia nu are alt fundament sau temei decat situatia in sine si
interrelationarea ca atare.

Evenimentul (Ereignis) este un termen fundamental folosit de
Heidegger in perioada tarzie, semnificand adunarea insusita si intdmplarea
fiintei in cadrul locului, care impleteste situatia concretd cu temporalitatea.

% Notiunea de «origine» in discutie aici este acea origine cireia ii apartinem deja, aceea care
este unitatea tuturor diferentelor, diferenta in toata unitatea; este doar acel loc sau «salas» in
care deja ne regasim. intoarcerea la origine care se afla in centrul topologiei lui Heidegger este
intoarcerea la «locy, la «fopos-ul» potrivit in care ne aflam deja si in care apare insasi filosofia
(Malpas, 2006: 57).
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Este folosit deci cu dublu-sens, ca Intamplare si adunare insusita, pentru
orice aspect al situatiilor noastre cotidiene din lumea vietii; in sublinierea
lui Malpas, prezenta ca diferentiere a unui lucru in raport cu alte lucruri,
implica dependenta identitatii lucrului de o unitate a relatiilor cu alte lucruri
intr-o situatie analizata (2006: 59-60).

Identitatea nu poate fi statica prin ea insasi; In contextul relational
descris anterior, un lucru este determinat in mod continuu de relatiile cu
celelalte lucruri invecinate, invecinarea fiind exprimata de caracterul locului
in care se afld lucrurile. Locul se fundamenteaza astfel pe o conceptie a
unitatii prin apartenentd, adunare si insugire, dar si pe o conceptie a
diferentierii prin relationalitate si concatenare. La Malpas, unitatea
inteleasa prin parti si partile prin unitate exprima semnificatia fundamentala
a cercului hermeneutic pentru gandirea topologica: ,,Unitatea fopos-ului este
ea insasi constituitd prin interactiunea dintre elementele care se gasesc 1n el,
in timp ce acele elemente sunt ele insele diferentiate numai n si prin acel
joc topologic” (2006: 60).

Heidegger dezaproba metafizica traditionald care abordeaza
dezvaluirea fiintei in termenii unor principii exterioare acesteia, deci pe
temeiuri exterioare situatiei concrete a lumii vietii, propunand abordarea
intemeiata contingent doar pe interioritatea situatiei concrete in care omul se
afld deja si dintotdeauna, implinind proiectul fenomenologiei (Malpas,
2006: 62). In metafizica contemporana, temeiul presupune o ontologie
materialistd, lucrul fiind definit prin cauze fizice sau alcatuire material;
regasirea unui aspect ,,postmetafizic” este esentiald la Malpas pentru
intelegerea ideilor de unitate, limita, temei si a interconexiunii dintre acestea
(2012: 77). Sensul ,,postmetafizic” se amplifica prin accentuarea ,,topologiei
suprafetei”: modul de a gandi complexitatea si unitatea prezentei lucrurilor,
intamplarea adevarului, prin atentia fixatd doar la ,,suprafatd”, la aparitia sau
prezentarea ca atare, ,,suprafata” reprezentand locul, topos-ul (Malpas,
2012: 38).

Locul in gandirea postbelicd heideggeriana este in primul rand
locul evenimentului inteles ca intdmplare a fiintei. In scrierile din perioada
interbelicd, unitatea ,,faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere” (Dasein) isi
dezvaluie implicit situarea spatiala si depinde exclusiv de unitatea notiunii
de temporalitate (asa numita ,,temporalitate extatica”, care pliaza trecutul,
prezentul si viitorul in experienta Dasein-ului). Observand faptul ca
temporalitatea heideggeriana este legata inevitabil de un topos, Malpas
interpreteaza ,,faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere” ca pe o anticipare a
centralitatii locului, considerand neimplinit demersul din primele doua
perioade de gandire la Heidegger, preocupate de explicarea intamplarii
fiintei doar prin referinta structurald temporalitate, cu argumentul ca
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adevarul inteles 1n termenii libertatii (permiterii fiintei) nu se leaga de ceea
ce face fiinta, ci de ceea ce preia fiinta ca atare, adica situatia, locul
(Malpas, 2006: 212-213). In ,,Originea operei de arta”, Heidegger ,.[...]
intelege adevarul ca izvorand din interactiunea dintre doud elemente
principale (...): ascunderea, adapostirea pamantului (Erde) si dezvaluirea,
limpezirea lumii (Welf)” (Malpas, 2006: 213; cf. Heidegger, 1995 [1944-
1967]: 37-127). Acestea devin punctele de plecare pentru ultima perioada a
gandirii heideggeriene. Discutia din jurul notiunii de eveniment trebuie
coroborata in mod necesar si cu cea despre notiunea de adevar ca intdmplare
a fiintei, adevar care se dezvaluie in mod situational. Volumul
Contributions to Philosophy (Of the Event) (Heidegger, 2012 [1989]]
focalizeaza discursul filosofului german in cel mai direct mod pe notiunea
de eveniment (Ereignis): ,,«Evenimentul» este in sine topologic in caracter
— poate chiar conceptul topologic din gandirea de mai tarziu a lui
Heidegger” (Malpas, 2006: 214). Evenimentul este intdmplarea locului in
locul sau, insusirea si ideea de a aparea in mod potrivit in locul respectiv.
Intamplarea, insusirea si aparitia constituie impreuna o structura topologica
esentiala: (1) intamplarea este actiune dinamica, unitatea interactiunii
elementelor, proximitatea lor, nu doar simpla prezenta in prezent; (2)
apartinerea este dezvaluirea apropierii, Insusirea, adunarea si aducerea
lucrurilor in ceea ce este propriu fiintei lor; (3) aparitia Inseamna prezenta,
dezvaluire, faptul de a fi evident (Malpas, 2006: 215).

Evenimentul este inteles prin urmare atat ca intamplare a
dezvaluirii, cat si ca dezvaluire poetica ca atare, a faptului ca ceva se
intampla dincolo de orice preocupare stiintifica (la nivel individual sau
social): ambele sensuri sunt implicite si nu mai putin ambigue la Heidegger,
constituind o ,,iridiscentd” semantica (Malpas, 2006: 219). Ideea de
intamplare unitara a lumii nu poate fi disociata de cea a adunarii
elementelor sale constitutive in cadrul tetradei formate din pamant, cer,
oameni si divinitati. Fiinta umana este astfel adunata prin ceea ce ii apartine
deja si se intAmpla in masura in care este daruita deja lumii. intimplarea
presupune la Malpas asezarea, apropierea, regiunea deschisa si limitata,
locul in care ne gasim noi Ingine cu alti oameni, care ne apartine $i prin care
lumea ni se deschide (Malpas, 2006: 221) Locul are un caracter dinamic
propriu, nefiind fixat static doar in imaginea peisajului vazut; apare ca
regiune unificata, capabild sa adune, ca o singularitate: aceasta este chiar
esenta ideii de topologie dezvoltatd de Malpas. Evenimentul permite
articularea locului in termenii lui proprii, prin diferentiere si caracter unitar,
nu pe baza unui temei exterior acestuia; astfel intelegem faptul cé locul
aduna elementele in aceeasi masura In care adunarea elementelor scoate la
lumini locul ca atare. In plus, locul nu se intemeiaza pe o structura care
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expune relatii de dependenta ierarhica intre elementele componente; doar
concatenarea elementelor evidentiaza intdmplarea fiintei in sensul ei
original (Malpas, 2006: 222). Notiunea de eveniment expune intamplarea
adevarului revelat in si prin lucru, deschizand o lume, oferind modul in care
aceasta ne apare intr-o plenitudine a semnificatiilor (Fig. 13).

6.2 Prezenta prin actiune, comprehensiune si realizare concreta,
prezenta ca intreg si context relational, prezenta figurativa

Conceptul de prezenta este fundamental pentru fenomenologie inca
de la inceputurile ei ca metoda sau directie filosofica, tinand cont ca ,,ceea
ce apare” sau ,,vine in prezentd” poartd numele de fenomen si devine centrul
de interes al gandirii ontologice. ,,Intoarcerea la lucrurile insele” pretinsa de
Edmund Husserl presupunea o descriere purd a prezentei pe baza revelarii
structurilor pure ale experientei propriu-zise, de vreme ce trairea experientei
este orientata deja catre ceea ce este trait, asigurand o precunoastere.
Norberg-Schulz interpreteaza conceptul de prezentd pe parcursul unui intreg
capitol din Architecture: Presence, Language, Place in sensul aspectului
fenomenologic care asigura fundatia existentiald a arhitecturii si motivatia
esentiald pentru teorie, pornind de la faptul de a fi al omului in lume si de la
consecintele spatiale care decurg din acesta (2000a: 19-124). Prezenta la
teoreticianul norvegian, in ultimul sau tratat teoretic, este constituita din trei
aspecte majore: (1) folosirea spatiului care include toate actiunile sau
faptele fundamentale pe care le desfasuram corporal in mediul nostru
(sosirea intr-un loc, contactul-intalnirea, comuniunea, acordul colectiv,
etc.); (2) comprehensiunea definitorie pentru capacitatea de a patrunde cu
gandirea si continutul calitativ al intelegerii pe care omul o are asupra
mediului sdu de viatd; (3) implementarea exprimata prin ideea arhitecturii
ca artd a construirii. Toate cele trei aspecte sunt legate de notiunea
»faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere” (Dasein), omul insusi care pune
intrebarea asupra fiintei la Heidegger. Aceasta precizare respinge separatia
filosofica moderna (carteziand) dintre subiectul care observa (omul) si
obiectul observat (in scop analitic)*. Prezenta este inteleas3 aici ca un
intreg si ca un context relational si calitativ pentru fiecare actiune umana.
Tocmai de la aceastd observatie trebuie sd porneasca intelegerea adecvata a

3 Pentru Heidegger [...] fiinta umani nu ocupi o pozitie de prim rang; mai degrabi coexist,
in sensul prezentei, alaturi de tot ceea ce exista. Viata, prin urmare, este inteleasa ca o serie de
relatii, iar existenta este vazuta ca o modalitatea de reflectare deschisa a ei insasi intr-un
spectru al diferitelor moduri de fiintare. Deci omul inceteaza sa mai devina un observator si
devine un participant, iar lumea este prezentata ca intreg” (Norberg-Schulz, 2000a: 10).
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functiunii in arhitecturd; vom vorbi atunci de folosire respectuoasa si
preocupata de prezervarea unui context anume, mai degraba decat de
satisfacerea unor nevoi materiale prin exploatarea resurselor materiale in
acel context. Norberg-Schulz explica si faptul ca exprimarea prezentei in
opera de arta se realizeaza prin configurarea unei imagini care nu reprezinta
nimic altceva decat pe ea insasi, adunand o lume si trimitand referinte
dincolo de elementele ei componente, deschizand o lume si devenind o
imagine a lumii deschise astfel (imago mundi) (2000a: 11). Vedem astfel ca
prezenta este asociata cu conceptul de lume a vietii la Edmund Husserl
(lumea experimentata in mod direct, prin simturi si in mod calitativ), pe de
alta cu notiunea fundamentala de ,,faptului-de-a-fi-aici-ca-loc-de-
deschidere” la Heidegger (omul care adreseaza intrebarea asupra fiintei intr-
o situatie anume, dezvaluind lumea). Mai precis, Norberg-Schulz
echivaleaza notiunea de prezenta cu cea de spatialitate a Dasein-ului sau
spatiul locuirii cotidiene (Rdumlichkeit) pe care Martin Heidegger o
dezvolta pe larg in paragrafele 23-24 din Fiinta si timp (2000a: 27, cf.
Heidegger, 2019 [1927]: 143-156).

De vreme ce arhitectura este considerata parte integrald a lumii
vietii cotidiene, dezvaluitd de omul capabil sd-i exprime continuturile ei
prin limbaj, interpretarea pe care o vizeaza are nevoie un mod de explorare
care sa ajungd la insasi esenta sau originea ei. Diferenta dintre modul de
fiintare, legat de faptul general de a fi, de fiinta, si fiintarea particulara in
cadrul fiintei constituie aspectul fundamental al gandirii prezentei la
Heidegger, numit diferentd ontologica. intelegem de pilda diferenta dintre
,»casd” in general (prezenta conceptului de casd in mintea noastra si a
modului domestic de a fi in general) si ,,0 casd anume, intr-un loc si timp
precizate” (prezenta intruchipatd a unei case). Norberg-Schulz acorda
atentie acestei diferente ontologice si in teoria arhitecturii, cdutand sa
identifice cele mai profunde structuri si semnificatii ale prezentei
arhitecturii in lumea vietii cotidiene, criticind modurile abstracte de analiza
a totalitatilor prin descompunere analiticd in parti mai simple, adica
rationalismul cartezian care fixeazd geometria ca certitudine, respinge
experienta subiectiva umana bazata pe impresii subiectiv-senzoriale si
culmineaza in teoria ,,atomista” a lui J. N. L. Durand in sec. al XIX-lea,
respectiv in acea ,,tipologie informationala a teoriei compozitionale [...]
lipsita de o inradacinare in lumea vietii” (2000a: 24). Miscarea Bauhaus a
incercat fard succes sa reintoarca proiectarea catre lumea vietii; Norberg-
Schulz, in contextul intregii critici postmoderne, revine la acest deziderat si
propune dezvoltarea mai largd a conceptului de functiune ca stabilire a unor
noi relatii intre arhitectura si lumea cotidiana, clarificand scopurile
existentiale arhitecturii 1n situatia actuala. Triada prezenta-viata-loc exprima
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cadrul structural al evenimentelor cotidiene care ulterior devin ,,functiune”
arhitecturald. Actiunile si obiceiurile noastre sunt orientate catre o totalitate
a locului care devine punctul de sprijin existential: astfel spunem in limbajul
obisnuit ca un ,,eveniment are loc”. Faptul de a folosi ceva, conceptul de
functiune, ne apare ca o intrefesere de actiuni fizice (intalniri, schimburi) si
locuri ale Intdmplarii acestora (aspectul concret al lumii vietii) (Norberg-
Schulz, 2000a: 28). Traditia permitea In trecut ca identitatea locului sa se
transmita firesc prin actiunile obisnuite ale comunitatii; in modernitate,
aceasta transmiterea a fost intrerupta, iar recuperarea ei ca revenire la loc
devine acum sarcina intelegerii fenomenologice. Prin urmare, semnificatia
expresiei ,,a avea loc” in limbajul nostru vorbit tine de folosire ca
modalitate de a fi a locului prin care acesta este impartasit de o comunitate
in lumea vietii.

Cel de al doilea aspect al prezentei la Norberg-Schulz se refera la
comprehensiune sau intelegere; este vorba de raportarea umana la mediul
locuirii in termenii participarii si Impartasirii pe care fenomenologia o
diferentiaza de fapt inca de la inceputurile ei, in cercetarile lui Edmund
Husserl, in preintelegere si intelegere propriu-zisa. Preintelegerea ca baza a
intelegerii este rezultatul faptul de a fi, al fiintei care conditioneaza
cunoasterea la nivelul trairii si oferd mai mult decét ceea ce obtinem prin
simpla perceptie, deoarece starea de fapt ne orienteaza deja catre lucrul
observat; Intelegerea survine pe aceastd fundatie a orientdrii existentiale, ca
act al transferarii unui fenomen individual catre o categorie conceptuald de
fenomene (Norberg-Schulz, 2000a: 62). impletind contributia teoretica
adusa de gestaltism (ideea Intregului calitativ care depaseste suma partilor)
cu cea fenomenologica, Norberg-Schulz explica precunoasterea prin
conexiunea ascunsa dintre ceea ce este trait (obiectul) si trairea ca atare
(subiectul) (2000a: 70). Fenomenologia este privilegiata aici ca metoda de
investigarea a fiintei care conferd semnificatie fiintarilor specifice; fiinta
lucrurilor este parte a unei totalitati calitative, iar tetrada heideggeriana
(structura de baza a lumii, care cuprinde pamantul, cerul, oamenii si
divinitatea) defineste in mod esential intelegerea ca o recunoastere a
faptului ca fiecare lucru aduna o lume si ca adunarea exprima un mod de
fiintare si semnificatia acestuia (Norberg-Schulz, 2000a: 70-72). Contributia
lui Maurice Merleau-Ponty la discursul fenomenologiei perceptiei este luata
aici in considerare alaturi de cea heideggeriana, reconfirméand de fapt
legitura dintre gestaltism si fenomenologie®. Echivaland esenta lucrurilor

¢ _Recunoscand faptul cd perceptiile sunt Gestalten, Merleau-Ponty este in acord cu alt aspect
al gandirii grecesti: constientizarea lucrurilor depinde de aparenta sau eidos-ul lor. [...] La
nivel general, aparenta lor este prezentata impreuna cu marginea sau «conturuly lor (peras), un
termen care este de fapt folosit adesea ca sinonim al «figurii»” (2000a: 73).
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cu identitatea lor, Norberg-Schulz afirma deci ca metoda de unificare dintre
gandire si simtire este descrierea Impartasita colectiv a fenomenelor in
esentialitatea lor si a lumii ca o interrelationare a acestor aspecte esentiale,
precunoasterea recunoscand deja identitatea unui lucru, reflectatd ca mod de
fiintare in cadrul structurii tetradei; pe aceasta baza a cunoasterii
recunoastem si arhitectura, asezata pe pamant si ridicata spre cer,
inrddacinata intr-un loc prin extindere (plan), indltare (elevatie) si contur
(figurd, configuratie) (2000a: 75). Prin filtrul fenomenologic putem
interpreta gandirea arhitecturala in termenii ei specifici: unitate, articulare,
limite, contact, parcursuri, scop, compozitie, ierarhie, caracter, atmosfera,
adecvare la un spirit al locului.

Cel de al treilea aspect al prezentei descris de Norberg-Schulz este
implementarea / realizarea, definitd drept construire a lumii vietii in acord
cu intelegerea precizata anterior (care substituite traditia pierduta a
construirii). In acest sens, arhitectura este un lucru care oglindeste tetrada,
clarificand prin alcatuire semnificatia asezarii sale pe padmant si ridicarii
spre cer, construirea presupunand un limbaj impartasit, bazat pe principii
gestaltiste (Norberg-Schulz, 2000a: 91). In ansamblul eclectismului radical
al limbajelor contemporane, unul singur si-a dovedit capacitatea de a
valoriza locul si de a pretui ,,dialectele locale”, demonstrand prin practica
baza sa fenomenologica si atitudinea poeticd asupra edificarii:
regionalismul (Norberg-Schulz, 2000a: 93). Deconstructivismul nu ofera
nimic altceva decat o saracire a limbajului prin ,,auto-distrugere” semantica:
,In general, putem spune ca deconstructivismul nu este nimic mai mult
decat culminatia nihilistd a atomismului” (Norberg-Schulz, 2000a: 108). Pe
de alta parte, extrema determinista reprezentata de ,,limbajul tiparelor”
conditionate functional, dezvoltat de Christopher Alexander, oferd partial un
punct de sprijin printr-o serie observatii pertinente, dar cu concluzii
deformate la nivel fenomenologic®'. Teoria fenomenologica propusi de
Norberg-Schulz valorifica rolul imaginii poetice in arhitectura. O astfel de
imagine poarta semnificatia prin ea insasi, inteligibilitatea formala si
unitatea alcatuirii imaginii generand un surplus de semnificatie intr-un
context specific de receptare. Referinta fenomenologica la Hans-Georg
Gadamer (Adevar si metoda, 2001 [1960]) vine in ajutorul teoreticianului
norvegian: ,,Gadamer defineste arhitectura drept «forma de arta care in mod

¢ Scrierile lui Alexander sunt bogate in descoperiri calitative, dar este ciudat si le consideri
tipare. O intelegere a mediului care inconjoara omul, nu este bazata pe recunoasteri de acest
tip, ci pe totalitati semnificative. Chiar daca este posibil sa deducem uneori tipare din acestea,
acelea nu vor constitui originea acelei intelegeri; implementarea, prin urmare, nu poate lua
forma materiald din acestea si nici din alte tipuri de elemente” (Norberg-Schulz, 2000a: 109).
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distinct si minunat apartine contextului figurativ»” (Norberg-Schulz, 2000a:
109). in contextul extins al hermeneuticii inspirate de textele lui Martin
Heidegger (,,Construire, locuire, gandire”, ,,Lucrul”, ,,Originea operei de
arta”) si al exemplelor invocate in acestea (ulceaua, templul, podul,
gospodaria taraneascd) putem intelege mai clar rolul implementarii in cadrul
prezentei prin intermediul figurii fondatoare, capabile sa adune o lume si sa
exprime identitatea locului. La baza intregii opere teoretice a lui Norberg-
Schulz sta ideea arhitecturii ca entitate perceptibila figurativ, figura
intruchipand si aducand 1n prezenta semnificatiile (2000a: 111), realizarea
prin construire avand sarcina de concretiza aspectul figurativ, facand
posibild identificarea si dezvaluind in final o totalitate a locului, nu doar un
simplu contur al edificiului (2000a: 122) (Fig. 14).

6.3 Prezenta prin grija localizata si locuire preocupata

Conceptul prezentei folosit de catre Hendrik Auret impleteste
interactiunea dintre fiinta si fiintare In cadru situational la Heidegger
(fenomenul care se infatiseaza ca atare, Anwesenheit) si ideea caracterului
amplasat al vietii umane prin infaptuirea locului (Auret, 2019: 214).
Notiunea de prezentd prin istoricitatea Dasein-ului ocupd pozitia centrala in
ontologia heideggeriana, in opozitie cu modul in care metafizica traditionalad
interpreteaza prezenta prin determinari sau ,,ingradiri ale fiintei”
(Heidegger, 1999 [1935]: 129-132, 256). De aceasta observatie tine cont
Auret in critica adresatd conceptelor de continuitate si schimbare la
Norberg-Schulz. Timpul implicat in prezentd articuleaza in mod
fundamental experienta arhitecturii, dar nu prin obligativitatea unui mod de
locuire, ci prin intelegerea modului ,,omenesc” de locuire, care priveste
modul in care arhitectii imagineaza poiesis-ul locuirii” (Auret, 2019: 17).

La Norberg-Schulz, in Architecture: Presence, Language, Place,
prezenta este mediatd de fenomenologia impletita cu gestaltismul in
formularea ,,fenomenologiei prezentei” care articuleaza locul ca interactiune
deschisa Intre dezvaluirea si ascunderea modurilor fiintei, realitatea ca
prezenta concreta prin ,,fiinta-in-lume” si intamplarea fiintei prin oscilatie
intre continuitate si schimbare in unitatea vietii si a locului®. Prezenta

2 Norberg-Schulz a interpretat «prezenta» - cuvantul pe care traducitorul siu l-a folosit
pentru conceptul heideggerian «Raumlichkeit» - ca «spatiu al vietii zilnice». E tentanta
interpretarea «spatialitatii» pur si simplu ca spatiu, dar prin conceptul «prezentei» el urmarea o
intelegere holistica a interactiunii Dasein-ului cu lumea” (Auret, 2019: 94; cf. Norberg-Schulz,
2000a: 27).
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reinterpretatd in termenii spiritului locului i-a permis lui Norberg-Schulz
extinderea referintelor fenomenologice dupa 1990. Intelegerea identititii ca
dezvaluire a spiritului locului pentru fiecare generatie noua de locuitori de
pilda, a fost inspirata de lucrarea Adevar si metoda publicatd de Hans
Georg-Gadamer in 1960, dar intrata tardiv in atentia teoriei de arhitectura
(Gadamer, 2001 [1960]). Notiunea gadameriana de ,,fuziune a orizonturilor”
a conferit un nou impuls notiunii de genius loci prin reconsiderarea acesteia
ca orizont de fuziune al continuitatii si schimbarii, in consonanta cu viata
umana, (Auret, 2019: 95; cf. Norberg-Schulz, 1992). Acest orizont de
fuziune explica ,,auto-realizarea locului”, adica abilitatea locuitorilor de a
locui 1n acord cu esenta locului (Norberg-Schulz, 2000a: 56), dar Auret
precizeaza ci fuziunea nu poate fi impusi, ci doar permisi®. Teoreticianul
sud-african propune ca notiunea de genius loci sa nu mai fie considerata
orizont al interpretarii in baza obligativitatii de a raspunde unor imagini
puternice bazate pe principii gestaltiste sau impunerii unei auto-realizarii
locului; subliniaza In schimb un aspect esential in scrierile heideggeriene de
la sféarsitul anilor 1930: conceptul numit ,.,teren abisal” sau ,,abis” (4b-
grund), Inteles ca o fundatie fragild a gandirii care acumuleaza ceea ce a
fost uitat sau marginalizat, devenind o ,,deschidere fara certitudine” capabila
sd descrie prezenta in constelatia altor notiuni precum ,retinere” (in sensul
de pietate), ,,captivare” (in sensul de mirare) si ,,reamintire” (Auret, 2019:
182, 207; cf. Heidegger 2012 [1938]: 380-384).

Dimensiunile prezentei la Norberg-Schulz, ,,folosirea”,
»intelegerea” si ,,implementarea” prin limbajul de arhitectura, alcatuind
primele trei capitole ale volumului Architecture: Presence, Language,
Place, sunt supuse criticii lui Auret de asemenea prin filtrul interpretarii
heideggeriene. ,,Folosirea”, descrisa de teoreticianul norvegian ca
participare umana la lumea vietii, deci ca prezentd interactiva, se dezvaluie
in final ca ,,intdmplare”, articuland nivelurile mediului din Existence, Space
and Architecture (Norberg-Schulz, 1971), cu modurile de locuire din The
Concept of Dwelling. On the Way to Figurative Architecture (Norberg-
Schulz, 1985), pe baza aspectelor precognitive precum ,,memoria”,
»identificarea” si ,,orientarea” (Auret, 2019: 95-96). Temporalitatea se
evidentiaza aici prin momentul trdit in cadrul locuirii, captand totalitatea
experientei, realitatea concreta si, prin acestea, insasi semnificatia folosirii
locului (Norberg-Schulz, 2000a: 86). Momentele folosirii, in acumularea lor

8 Intr-un anumit mod, «orizontul fuzionat» este deja implicat in «orizontul de originey;
Dasein trebuie sa «accepte lucrurile asa cum sunt» si «sa exprime grija pentru ceea ce exista»
prin mijloacele «lucrarilor de clarificare». Prin urmare, rolul arhitectului este sa lase locul «sa
se realizeze el insusi n istorie»” (Auret, 2019: 95; cf. Norberg-Schuz, 2000a: 56, 208).
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istorica, constituie o tesatura de interactiuni umane la care avem acces
precognitiv prin intelegere si viziune poetica, deci prin ascultarea ,,vocii”
locului (in ,,atmosfera” sau caracterul lui) si ,,asteptarea” fenomenologica
(Norberg-Schulz, 2000a: 42, 55, 229, 337)%. In precizirile lui Auret cu
referinta la filosofia heideggeriand, nu folosirea asigura participarea la
tetrada, ci locuirea preocupata: ,,Dasein intelege lumea sa ca grija,
implementeaza prin grija si participa ca muritor preocupat” (2019: 183).
Locul ca prezentd este revelat deci prin modul in care grija se identifica cu o
regiune concretd intre cer si padmant, reflectand relatia dintre muritori si
divinitate in cadrul locuirii. Grija coopteaza indurarea si permiterea ca
apropiere intre faptul de a fi si fiintarile propriu-zise, Auret fiind convins ca
»[1]nsusi conceptul ecstatic al grijii la Heidegger descrie cel mai bine
contributia lui Norberg-Schulz” (Auret, 2019: 204). Prezenta este deci mai
bine inteleasa prin totalitatea viata-grija-loc, prin abundenta fiintei locului si
prin retinerea reverentioasa in fata acestei abundente. Prezenta umana
localizata reveleaza si ascunde 1n acelasi timp; grija este aspectul structural
al fiintei care confera acces la prezenta umana, implicand dedicare,
sensibilitate si empatie. Grija amplasatd nu poate fi impusa, ci doar
facilitatd. Prezenta prin grija localizata este recunoscuta in operele de
arhitectura care dau masura poetica a preocuparilor vietii umane si care i
permit acesteia sa aiba loc, conferind demnitate grijii amplasate, intre
revelare si ascundere® (Fig. 15).

7. Adevar

7.1 Adevirul ca deschidere a fiintei, adevarul ca autenticitate si
adevarul asertoric

Notiunea de adevar in filosofia heideggeriana poate fi relationata
in mod direct cu cea a autenticitatii in arhitectura. Malpas are in vedere
toate cele trei consideratii pe care Heidegger le face cu privire la adevarul in
gandire, in mod special prin diferenta intre adevarul propozitional-logic

¢ Folosirea, intelegerea si implementarea sunt «dimensiunile prezentei» si interactiunea lor
reveleaza arhitectura ca realizare a viziunii poetice, primitd precognitiv ca o totalitate,
circumscrisa de orizontul interpretativ si «densificatdy prin acumularea momentelor de
utilizare. Prin urmare, arhitectura este implementarea interpretativa prezentei Dasein-ului”
(Auret, 2019: 96).

65 _Tn mijlocul poeticii si precaritatii vietii muritoare, operele de arhitectura afirma capacitatea
Dasein-ului de a traduce grija amplasata intr-un mod care celebreaza deopotriva Lichtung-ul si
Ab-grund-ul; o apropiere ecstatica a regionalizarii reciproce intre ezitarea reverentioasa traita si
mirarea in fata abundentei coplesitoare” (Auret, 2019: 206).
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(adevarul propozitiilor ca o corectitudine a corespondentei dintre ceea un
enunt afirma prin reprezentare si lucrul ca atare la care se referd enuntul),
adevarul ca autenticitate (relatia onesta dintre aparenta si esentd) si
adevarul ca deschidere a fiintei (ontologic si fenomenologic) (Malpas,
2021: 90). Acceptarea adevarului doar ca o corectitudine propozitionala
reduce arhitectura la un simplu ansamblu de ,,semne” culturale, analoage
propozitiilor, pretentiilor sau declaratiilor formulate 1n limbajul obisnuit.
Forma construita ar transmite mesaje catre receptorii ei sociali ca
»arhitecturd comunicativa”. Nu este vorba aici de faptul ¢ anvelopanta unei
cladiri poate fi inscriptionata cu anumite mesaje (,,adapostul decorat” in
formularea lui Robert Venturi), ci de observatia ca o cladire poate sa
transmita semnificatii prin ea insasi, devenind in formularea lui Malpas
»asertorica sau declarativa” (2021: 90). Propozitiile 1si dobandesc sensul si
deci valoarea de adevar in cadrul unui limbaj si printr-un mod de folosire a
acestui limbaj, asadar recunoasterea adevarului depinde de situatia
discursului, de contextul in care pot fi ficute declaratiile. Insa, asa cum
observa Malpas, arhitectura sau propozitiile nu ,,vorbesc” in sine; sensul
este dobandit in cadrul limbajului pe care oamenii il folosesc si 1l
impartasesc intr-o comunitate lingvistica, iar aceasta observatie tine in mod
evident de considerarea arhitecturii ca ,,text” pe care observatorii il pot
descifra (2021: 91). Arhitectura inteleasa textual poate transmite
semnificatii culturale sau politice intr-un context precizat, pretentii care pot
fi acceptate ori contestate intr-un orizont lingvistic de asteptari culturale,
insa aceste semnificatii nu prezinta garantia profunzimii lor existentiale: ele
pot stagna 1n banalitate, irelevanta sau obscuritate, ca In cazul pretentiei ca o
cladire modernd ,.transparenta” exprima idealul unei societati deschise,
democratice si transparente (Malpas, 2021: 92). Malpas discuta aspectul
textualitatii nu doar prin exemple contemporane evidente si bine cunoscute
de public (precum cladirile transparente realizate de Norman Foster), ci si
prin referinta la proiecte mai complexe ale unor arhitecti precum Daniel
Libeskind, Peter Eisenman si Rem Koolhaas (care invoca complicate
,»haratiuni ale cladirii” pentru a justifica compozitii arhitecturale
neobisnuite), precizdnd ca, indiferent de nivelul de complexitate presupus
de o astfel de textualitate, continutul ei, care ,,[...] nu este evident in
cladirea insasi, [...] trebuie explicat independent [...] subliniind astfel
caracterul slab al legaturii dintre forma construita si continutul pretins”
(2021: 93). Asadar, filosoful australian intelege aici ca adevarul asertoric in
arhitectura deriva dintr-o activitate pur conceptuala, provocand asteptarile
culturale din partea utilizatorilor, cultivind o autonomie proiectului (chiar
ideea ca arhitectura adevarata exista doar in desene, in cazul lui Eisenman),
punand accentul pe vizualitate, abstractizare si reprezentare, pentru ca
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arhitectura sa devina in cele din urma doar anexa unui discurs al teoriei
estetice (2021: 94).

intelegerea adevarului ca autenticitate vizeaza in schimb
exprimarea formald a arhitecturii, exemplificatd in mod elocvent de citre
Alvar Aalto 1n opera sa construitd prin preocuparea pentru umanizarea din
cadrul unui alt fel de ,,functionalism” al arhitecturii moderne, ancorat de
dimensiunea existentiala a fiintei umane. Malpas revine la sensul slab al
notiunii de autenticitate arhitecturald ca onestitate, comentat de catre Peter
Blundell Jones in articolul ,,In Search of Authenticity” (1991 / 1992), si
anume la convergenta dintre aparenta unui lucru si realitatea efectiva a
lucrului; lucrul nu ascunde ceea ce este, nu camufleaza prin altceva esenta
lui, 1si exprima integritatea in raport cu o structura, idee sau epoca; John
Ruskin, Louis Sullivan si Adolf Loos sunt figurile emblematice care au
insistat asupra onestitatii arhitecturale, in mod special prin diferenta dintre
ornament $i structurd sau exprimarea clara a formei in raport cu o functiune
(Malpas, 2021: 95-96). insd Malpas dezavueazi la fel de bine pretentia
exagerata pentru onestitate, solicitata arhitecturii dincolo de limitele ei
rezonabile®®. Discutia despre adevar in arhitecturd priveste direct diferenta
si unitatea dintre reprezentare si construire. Materialitatea si aspectul
conceptual coexista in forma arhitecturala: materialele arata ceea ce sunt, iar
aspectul conceptual nu ignora faptul de a fi in cladire, adica folosirea
cladirii in activitatea cotidiana, prin implicare corporald, cu toate simturile.
celui de-al treilea mod al adevarului descris de Heidegger, diferit de
corectitudine si onestitate, care ,,[...] permite intelegerea sau aparitia a ceva
ca adevarat” (2021: 98) si care se reveleaza prin deschiderea si situarea
fiintei. Deschiderea domeniului fiintei ca o dezvaluire care capteaza in mod
preliminar orice chestionare pe tema corespondentei adevarului intr-o
propozitie sau a onestitatii in arhitecturd este cu siguranta aspectul filosofic
cel mai profund semnalat de Heidegger arhitectilor in prelegerea
,Construire, locuire, gandire”. Analogia folosita la acest nivel este
deschiderea marginita precum finitudinea luminisului in padure sau a pietei
in oras: spatiul eliberat, dar limitat, care permite degajarea sau
»dezascunderea” pe un fundal al ,,ascunderii”. O altd analogie explicit
arhitecturala este folosita in ,,Originea operei de artd” prin imaginea
templului care deschide lumea elina (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 65-66),

6 [...] fiecare cladire contine un element de artificiu, care opereaza prin crearea anumitor

efecte, iar cladirile trebuie intotdeauna sa fie luate in considerare in contextele lor. Onestitate
totald [...] in toate sferele de vorbire si de actiune ar fi un ideal imposibil si nesébuit — ceea ce
conteaza este faptul ca onestitatea depinde de situatie [...]” (Malpas, 2021: 96).
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adevarul operei arhitecturale fiind incorporat astfel in peisaj. Géandirea
inversa a raportului dintre opera si lume face dificil de inteles adevarul
heideggerian al dezvaluirii: opera de arta nu ,,std” printre alte lucruri intr-o
lume care exista apriori, ci deschide lumea si face sa fie ceea ce sunt
materialele din care este alcatuita si toate celelalte lucruri din jurul ei. O
lamurire suplimentara apare in exemplul podului care aduna o lume in
,Construire, locuire, gandire” si care este vazut ca lucru care permite
dezviluirea locului si tuturor lucrurilor inconjuratoare (Heidegger, 1995
[1944-1967]: 182-185). Malpas considera ambele exemple ,,0 relatare
actiune prin caracterul intrinsec al lucrurilor si cel activ al spatiului
relational (Malpas, 2021: 101). Astfel, simtdmantul adevarului ca
deschidere nu va identifica trasaturi vizuale si proprietati formale ale
lucrului care sa defineasca o geometrie abstracta, o reprezentare sau o
conceptualizare estetica, ci va activa multisenzorial corpul nostru si starea
noastrd afectivd intr-o perceptie relationala a ordinii locului; adevarul ca
deschidere fenomenologica se Inradacineaza intr-o experienta cotidiand
prin actiune, folosire, obisnuintd §i ritual raportate la loc si lucruri, intr-o
situatie precizata. Arhitectura reveleaza locul, 1l deschide prin implicarea
experientei noastre concrete, prin folosire in cadrul locuirii, ceea ce atrage
in cel mai direct mod aspectul functional al arhitecturii. (Malpas, 2021:
102).

Locuirea este relationala si se bazeaza pe o compunere reciproca
de elemente in domeniul marginit, dar deschis al locului, fiinta umana fiind
determinata si caracterizata de o astfel de structura relationala. Locuirea
asigurd un fundament uman si raspunde locului prin participarea omului la o
ordonare mai cuprinzatoare a lucrurilor in lume. Locuire inseamna
posibilitate a fiintei si astfel ea nu poate fi niciodata finalizata sau Inchisa
intr-un model definitiv, absolut, complet; chiar daca aceasta posibilitate
include uitarea, ignorarea sau refuzarea ei, Heidegger ne indeamna totusi sa
gandim locuirea ca un raspuns acordat locului, ca o eliberare a sinelui si
lucrurilor catre lume, iar aceasta eliberare sau ,,ldsare-de-a-fi” este
caracterizata prin autenticitate (Malpas, 2021: 51-52). Notiunea de
autenticitate devine astfel o parte importanta din gandirea topologica
heideggeriana pe care s-au sprijinit alte concepte ale teoriei arhitecturii,
precum identitatea locului sau adecvarea la un loc. Malpas distinge aici, pe
de o parte, o semnificatie ,,slaba” a termenului, si anume calitatea unui lucru
de a fi fidel modului in care se prezinta, deci de fi onest in ceea ce priveste
aparenta sa (2021: 53-54), iar pe de alta parte o semnificatie ,,tare”, legata
de conceptia de secol XIX asupra geniului creativ care se impune in lume
(2021: 55-56).
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Prima semnificatie este aici de cel mai mare interes in contextul
discutiei despre loc si topologie, pastrand referinta la studiul lui Blundell
Jones (1991 / 1992) amintit anterior. Sensul ,,slab” al adecvarii sau
onestitatii se diferentiaza la randul lui 1n patru directii: (1) materialitate; (2)
forma si compozitie; (3) loc / context; (4) folosire si semnificatia folosirii
(Malpas, 2021: 54). Toate aceste aspecte vizeaza direct atat problema
modului in care arhitectura modernd poate interactiona cu cea premoderna,
sau a manierei in care se poate interveni intr-un context existent care poarta
urme istorice, ct si a modului in care arhitectura moderna Insasi isi exprima
imaginea prin raportare la un mod de construire si de utilizare. Confuziile
care apar pe marginea a ceea este sau nu autentic sunt puse de Malpas pe
seama faptului ca intelegerea autenticitatii depinde intotdeauna de situatia
in care se pune aceasta problemd. De exemplu, la Christian Norberg-
Schulz, autenticitatea este dedusa dintr-un simtamant al locului in care
caracterul si identitatea locului par sa apartind in mod adecvat si evident
locului respectiv (Malpas, 2021: 54). As sublinia aici afirmarea
corespondentei intre ceea ce este atribuit locului (un continut, trasaturile,
prezenta) si locul respectiv (totalitatea care cuprinde lucruri diverse).
Malpas subliniaza prin urmare cé aceasta corespondenta care pare naturala,
evidenta si chiar definitiva, depinde totusi de sifuatia afirmarii care nu poate
fixa odata si pentru totdeauna ceea ce este identificat la un moment anume
drept natural, evident sau definitiv. Locuirea Insasi este un proiect aflat
permanent in desfasurare, neterminat, care vizeaza imposibilitatea
definitivarii modului nostru existential de a fi in lume.

Sensul ,,tare” al notiunii de autenticitate este si mai problematic
pentru Malpas, fiind reperat in atitudinea geniului creativ, intransigent, eroic
si autoritar care contestd conventiile colective si 1si impune prezenta ca
evidenta de sine; acest model al actiunii individuale motivate doar de
viziunea proprie si dorinta interioara sta si azi la baza ,,starhitecturii”
globalizate care isi lasd amprenta adesea agresiv in peisajul construit. in
siajul interpretarii heideggeriene, avand 1n vedere mai ales textul
,Construire, locuire, gandire” si evitand derivele existentialiste care
popularizeaza eronat autodeterminarea creativa, gandirea topologica in
cazul lui Malpas respinge autenticitatea puternica a individualismului
restrans si cultiva o atitudine relationald, preocupatd de moderatie si pietate,
ascultatoare fata de loc, articulata intotdeauna in si prin lume (2021: 55-57).

Malpas observa ca la Heidegger, in contextul lucrarii Fiinta si
timp, notiunea de autenticitate (Eigentlichkeit) are sensul de ,,adecvare” sau
de ceea ce este ,,propriu” unei fiinte (2021: 57). Adauga si faptul ca, in
gandirea heideggeriand specifica perioadei tarzii, termenul Eigentlichkeit
este abandonat, Insd notiunea de adecvare se pastreaza in discurs, mai ales
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in sensul ,,slab”, desemnénd evenimentul de insusire (Ereignis) care implica
interactiunea tetradei: ,,Procesul de proiectare si constructie arhitecturala
poate fi inteles ca un astfel de eveniment adecvat — desi, fiind astfel, este
mai degraba ceva care i se intampla arhitectului si in care arhitectul este
preluat, mai mult decat un proces pe care arhitectul il dirijeaza sau
controleaza” (2021: 58).

Ideea de autenticitate trimite in mod evident catre notiunea de
adevar: ceea ce este adevarat este si esential pentru un lucru; mai departe,
apar notiunile colaterale de identitate si apartenenta in legatura lor cu un
loc. Esentialismul presupune preocuparea pentru faptul ca un lucru poseda
proprietati neschimbatoare si determinate pentru a putea face parte dintr-o
categorie a cunoasterii; identitatea va fi prin urmare legata intrinsec de acele
proprietdti. Constructivismul in gandire afirma contrariul, si anume ca
proprietatile lucrului nu sunt fixe, ci ,,construite” social, astfel incat si
identitatea este determinatd de un context specific si deci schimbatoare
(2021: 61).

Autenticitatea, esentialitatea, identitatea si apartenenta nu presupun
la Heidegger o asumare necritica a conditiilor existente la nivelul vietii umane
asa cum incearca teoria critica sa sustind, potrivit interpretarii lui Malpas, care
vede esentialismul si constructivismul intr-un continuum unitar, in
posibilitatea masurii poetice si a autenticitatii in sensul slab descrise anterior;
chiar Heidegger insusi, asa cum observa Malpas, ,,[ ...] critica notiunea
traditionala de esenta si tendinta acesteia de a reduce fiinta unui lucru la o
colectie de proprietati” (2021: 62). Esentialul se refera doar la ceea ce i este
propriu unui lucru la nivelul ontologic cel mai profund, atragand in consecinta
notiunile de identitate si apartenentd. Asemanarea nu exclude aici diferenta,
iar Malpas readuce in discutie diferenta heideggeriana intre identitatea statica
ca raportare a unui lucru la el Insusi (relatia dintre forma si continut) si
identitatea dinamica dintre asemanare si diferentd, dintre lucru si lume, dintre
ascuns si dezvaluit (2021: 63). Aceasta din urma intelegere a identitatii este
operativa in conceptul de eveniment al insusirii (Ereignis) si in textul
,Construire, locuire, gandire” unde tetrada exemplifica cel mai bine
identitatea dinamica intr-o structura unitara (Fig. 16).

7.2 Adevirul ca revelare si concretizare a unei lumi, imaginea
originala, infaptuirea poetica prin vizualizare, simbolizare si
adunare

in Genius Loci. Towards a Phenomenology of Architecture

(1979a), Norberg-Schulz asociaza notiunea de adevar cu Infaptuirea poetica
si articularea formald adecvata prin referinta directa la conceptul numit
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techné in filosofia antica elind si reamintit de Heidegger in textul din 1954
intitulat ,,intrebarea privitoare la tehnica”, din volumul Originea operei de
artd® . Teoreticianul norvegian prezinti trei moduri existentiale de
relationare a locurilor construite cu cadrul natural: (1) vizualizarea
intelegerii asupra naturii prin eliberarea directa a semnificatiilor intr-o
situatie concreta (de ex., Inchiderile identificate in locurile naturale sunt
analoage inchiderilor in locurile construite); (2) simbolizarea intelegerii
asupra naturii prin desprinderea semnificatiei din situatia imediata si
translatarea ei in alt mediu, astfel incat sa devina un obiect cultural; (3)
adunarea intelesurilor Intr-un microcosmos (imago mundi) dependent de un
centru existential (1979a: 17). Exemplul podului din textul ,,Construire,
locuire, gandire” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 175-197) este elocvent
pentru toate cele trei modalitati, peisajul din jurul lui dobandindu-si
semnificatia prin lucrul faurit de oameni. Locul podului vine in prezenta
odata cu podul insusi, Norberg-Schulz subliniind astfel scopul existential al
construirii: scoaterea la lumind a semnificatiilor latente in peisaj si
conservarea semnificatiilor de-a lungul timpului prin ceea ce numeste
stabilitas loci.

Locul apare astfel ca un fapt poetic care permite locuirea si asigura
durabilitatea tetradei. Lucrurile protejeaza tetrada prin modul cum
alcatuiesc un microcosmos (pamantul si cerul, peisajul), adunarea fiind
legata de revelarea adevarului, dezvaluirea semnificatiilor si punerea
acestora 1n opera. Capacitatea arhitecturii de a genera locuri este explicata
de Norberg-Schulz prin ideea ca, prin construire, semnificatiile se
concretizeaza, devin prezente, si astfel pot fi transmise ca genius loci.
Formele de viata cotidiana pot fi vizualizate si simbolizate prin construire
intr-o totalitate a locului care include arhitectura. Edificarea vernaculara
transpune semnificatiile in mod direct si conjunctural in faptul construirii, in
timp ce in arhitectura culta, intre simbolizare si construire, se interpune
limbajul formal si stilul. Capacitatea de generalizare a limbajului,
transpunerea lui de la un loc la altul, face ca genius loci sa nu fie in
intregime local, Insd aceastd observatie care vizeaza influentele si
amestecurile culturale nu poate ascunde faptul ca orice concretizare
arhitecturald, inteleasa ca o construire a limitei intre un interior si un
exterior, conferd limbajului general o identitate particulara prin implantare,

7 Heidegger indicd faptul ca grecescul techné a desemnat «revelare creativa» (Entbergen) a
adevarului, si a apartinut notiunii de poiesis care inseamna «infaptuire». O fenomenologie a

arhitecturii trebuie prin urmare sa cuprinda modurile de construire si relatiile lor cu privire la
articularea formala” (Norberg-Schulz, 1979: 15, cf. Heidegger, 1995 [1944-1967]: 129-173)
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caracterul local avand rolul decisiv, genius loci cumuland semnificatii in
timp, stratificand raspunsurile variate la aceleasi principii structurale.
Articolul ,,Heidegger’s Thinking on Architecture” (1996b [1983]:
430-439) este cel mai important text in care Norberg-Schulz interpreteaza
conceptul de adevar la Heidegger in folosul teoriei de arhitecturd. Notiunea
de adevar nu se poate disocia de constelatia conceptelor colaterale
fenomenologice: opera de artd, lucrul, lumea si tetrada. Adevarul ca
revelare a prezentei si cuprindere a unei lumi semnificative este produsul
operei de artd (in care se include si arhitectura). Ceea ce este revelat ca
adevdr apare in structura tetradei compuse din pamant, cer, oameni si
divinitate. Opera de arta deschide o lume si o concretizeaza, reasezénd-o pe
pamant, intr-un context material, printr-o intruchipare specifica. Revelarea
in cazul arhitecturii se produce prin faptul operei de a fi intr-un loc anume,
prin prezenta sa ca intindere si delimitare. Interdependenta dintre loc si
edificiu este interpretatd de Norberg-Schulz ca oscilatie intre ascunderea
semnificatiilor in locul Tnsusi si scoaterea la lumina a acestor semnificatii
latente prin prezenta proprie a edificiului in cadrul interactiunii momentelor
vietii cotidiene si a orizonturilor specifice de preocupare umana. Arhitectura
concretizeaza adevarul asezarii si ridicarii in locul ei specific, conferind
astfel un aspect particular tuturor lucrurilor care o inconjoara (1996b
[1983]: 431-432). Revelarea adevarului nu este o reprezentare, o asociere
de semnificatii din partea oamenilor asupra unui obiect initial inert, ci un
fapt de a fi al lucrului insusi, care implica deschiderea existentiald a unei
lumi. Norberg-Schulz ne reaminteste ca Heidegger defineste lumea in Fiinta
si timp, la nivel ontic, ca totalitate a fiintarilor, iar la nivel ontologic, ca
fiintd a tuturor acestor fiintari; ulterior, in textele postbelice, lumea apare
interpretata ca tetrada, cu cele patru componente in oglindire reciproca
(1996b [1983]: 432). Lucrul aduna sau cuprinde prin interrelationalitate
lumea alcatuitd din ansamblul lucrurilor concrete si modurilor de viata ale
omului care depind de acestea 1n cadrul locului. Norberg-Schulz sustine ca
pamantul (ca parte a tetradei) si peisajul devin lucruri in discursul
heideggerian, iar gandirea autentica capabild sa dezvaluie lucrul (deci locul
sau peisajul) ca adunare / cuprindere, numita Andenken in textele tarzii ale
filosofului german, defineste limbajul ca sursa originala a intelegerii si
presupune o reamintire a acestei origini (1996b [1983]: 433). Adevarul este
asociat existentei autentice prin limbajul care reveleaza imagini poetice si
memoria ca sursa a acestor imagini. Norberg-Schulz echivaleaza adevarul
cu o imagine originald, aceea care lasd invizibilul sa fie vazut prima data
printr-o deschidere, pe care o impartasesc atit poezia cat si artele vizuale si
arhitectura; opera de arta este un lucru concret (in sens material), Insa
lucrul ca atare nu poseda calitatea deschiderii operei de arta si nu are de la
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sine calitatea infatisarii unei imagini poetice. Exemplul picturii lui Van
Gogh din ,,Originea operei de artd” este elocvent in acest sens: incaltarile
reprezentate sunt lucruri cotidiene, dar pictura care infatiseaza aceste lucruri
scoate la lumina semnificatia lor, deschizand astfel o lume ascunsa sau
latenta 1n lucrurile ca atare si asezand lucrurile in structura tetradei
(Norberg-Schulz, 1996b [1983]: 434; cf. Heidegger, 1995 [1944-1967]: 37-
127). Cu atat mai mult, urmarind discursul heideggerian in interpretarea lui
Norberg-Schulz, arhitectura trebuie inteleasd prin imagini non-
reprezentationale care dezvaluie modul uman de a ingriji ceea ce ne
inconjoard, de a construi, si de a salaslui in proximitatea lucrurilor in modul
tetradei, prin menajarea pamantului, primirea cerului, asteptarea divinitatii
si initierea muritorilor (1996b [1983]: 435). Peisajul este revelat astfel in
mod autentic prin construire, Infatisat ca deschidere limitata sau spatialitate
dedicata vietii umane ntre cer si pamant. Heidegger foloseste termenul de
spatialitate Intr-un sens concret, ca fiintare in lume, iar in ,,Construire,
locuire, gandire” cladirile sunt interpretate ca lucruri concrete care acorda
loc tetradei si o dezvaluie ca atare; in exprimarea lui Norberg-Schulz, ,,[0]
localizare sau «spatiu locuit» este in general numit /oc, si arhitectura poate
fi definita ca facere de locuri” (1996b [1983]: 435). Ideea originii spatiului
in loc, a lucrurilor insele considerate drept locuri si deci a intruchiparii
locurilor prin forme tridimensionale, conduc aici catre concluzia intrupérii
adevarului fiintei in lucrarea de arta sau de arhitectura deschizatoare de
lume, configurand actul poetic al tensiunii dintre padmant (sustindtorul si
pastratorul lumii) si lume (masura lucrurilor): ,,Arhitectura se intampla in
limita inteleasa ca o intrupare a lumii” (Norberg-Schulz, 1996b [1983]:
435). Asadar, elementele constitutive ale locului, hotarul si pragul,
concretizeaza diferenta dintre exterior si interior, formand figura (in sens
gestaltist si arhitectural) care compune tensiunea dintre lume si pamant,
dezvaluind natura duala a spatialitétii prin plan si elevatie (Norberg-Schulz,
1996b [1983]: 436). Figura arhitecturald este concretd, materializata si face
lumea vizibild in mod limitat prin adunarea aspectelor unei spatialitati
(Gegend sau regiune, in exprimarea lui Heidegger, reamintita de
teoreticianul norvegian), inteleasa ca domeniu de lucruri apropriate care
constituie peisajul locuit: ,,Putem spune cé peisajul locuit denomineaza
spatialitatea tetradei” (1996b [1983]: 437). Adevarul este expresia unei
intelegeri existentiale autentice si revelarea locuirii umane ca fapt de a fi
localizat Intre pamant si cer. Construirea autentica intruchipeaza asezarea pe
pamant si ridicarea spre cer a edificiului, exprimand caracterul locuirii
printr-o imagine materializatd (Gestalf), organizatd pe baza unui plan care
permite actiunile umane si a unei elevatii care confera caracter specific
modului de a salaslui intre pamant si cer. Printr-o Intelegere autentica,
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arhitectura /asa omul sa locuiasca poetic, apropiindu-1 de peisaj prin
modurile de a fi in lume In termenii spatialitatii (extinderea, delimitarea,
agezarea, ridicarea, localizarea) si prin variatia arhetipurilor (coloana,
acoperisul, arcul, cupola, turnul etc.) (Norberg-Schulz, 1996b [1983]: 437-
438).

La trei ani dupa publicarea textului ,,Heidegger’s Thinking on
Architecture”, volumul The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative
Architecture (1985), reafirma revelarea adevarului prin limbajul ca discurs,
adevar inteles ca dezvaluire si ascundere de fiinta (aletheia); cand ceva este
dezviluit, altceva ramane ascuns, lumea fiind expusa intotdeauna partial
prin ceea ce ne preocupa sau ne produce aproprierea. Limbajul ne ofera
deschiderea, dar prin rostire nu putem poseda niciodata intregul adevar, ci
doar aspectele acestuia care ni se releva la un moment dat, intr-o situatie
anume. Aceasta este semnificatia contigentd a dezvaluirii, presupunand un
proces continuu de iluminare si obscuritate intr-o conjunctura culturala si
istorica particulara.

Capacitatea limbajului de a genera imagini poetice se afla in
stransa legatura cu spatiul totalitdtii arhitecturale in care se concretizeaza
aceste imagini (Norberg-Schulz, 1985: 111). Prin imagini poetice, locuirea
insdsi se dezvaluie in mod autentic ca mod uman de a fi in lume mpartasit
cu ceilalti; orice alta forma de utilizare a limbajului e posibild doar in urma
unei Intelegeri poetice care deschide astfel semnificatia existentiala a
locuirii. Imaginile concrete ale spatiului arhitectural au capacitatea de a
pastra Intelegerea locuirii prin ceea ce Norberg-Schulz numeste ,,proiectie
poeticd” stabilitd in lucrul concret ca figura (Gestalt) (1985: 112). Cuvantul
figura devine cheia de legaturd dintre limbaj, spatiu si forma in interpretarea
proprie a teoreticianului norvegian. Figura este intruchipare in lucru,
nicidecum o configuratie abstracta. Intruchiparea se leagi firesc de pamant
inteles ca un context sau fundal, opus lumii ca totalitate inconjuratoare spre
care suntem orientati prin preocupare si participare. Norberg-Schulz preia
conceptia heideggeriana a intelegerii adevarului din conflictul sau
interactiunea dintre pamant si lume, translatata in tensiunea dintre
concretizarea materiald si deschiderea catre o totalitate semnificativa
(contextul concretizarii), urmand exemplul templului grecesc evocat de
Heidegger in ,,Originea operei de arta” (1985: 114; cf. Heidegger, 1995
[1944-1967]: 37-127). Forma arhitecturala ca opera de artd deschide un

iar pamantul devenind limita in cadrul figurabilitatii. in exprimarea proprie
a lui Heidegger din ,,Originea operei de artd”, reconfirmata de Norberg-
Schulz, edificiul arhitectural nu reprezinta ceva, nu este semn care tine locul

unui lucru absent, ci prezintd lumea, o aduce in prezenta in toate aspectele
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structurale ale tetradei (divinitatea, oamenii, pamantul si cerul). Punerea in
opera leaga adevarul de lucrul Infaptuit, instaleaza lumea pe pamant, pentru
ca lucrul sa dezvaluie lumea si locul prin prezenta sa.

Norberg-Schulz traduce gandirea heideggeriana din ,,Originea
operei de artd” prin figurabilitatea formei capabile sd dezvaluie spatiul
arhitectural; arhitectura ca opera de artd dezvaluie lumea peisajului locuit si
spatialitatea acestuia in termeni de permitere si intruchipare (1985: 117).
Integrarea notiunilor de spatiu, forma si loc in cadrul figurabilitatii, clarifica
si rolul unificator al tetradei in raport cu peisajul locuit. Oamenii,
divinitatea, pamantul si cerul se reunesc in templul antic care aduce
totalitatea in prezenta, particularizand faptul de a fi intr-un loc. Opera de
arhitectura moderna nu poate face acest lucru doar printr-o organizare
abstracta de spatiu, ci prin figurabilitatea care concretizeaza spatiul
arhitectural, adica prin intermediul planului (Grundriss) ca oglindire a
permiterii fiintei (Sein-lassen sau ,,lasare-de-a-fi”) si a elevatiei (Aufriss) ca
intruchipare (Gestalt) sau imagine caracteristica recognoscibild (Norberg-
Schulz, 1985: 117) (Fig. 17).

7.3 Adevirul ca dezvaluire de potential latent si recunoastere a
situatiei prin dialog autentic

Autenticitatea 1n arhitectura ca adecvare a acesteia la loc
alcatuieste firul teoretic conducator la Norberg-Schulz. Arhitectura
autentica implica asadar interpretarea ,,vocii” locului, participarea ei directa
in lumea vietii si angajamentul cu lucrurile care o Inconjoara, adunand o
lume in tetradd (Norberg-Schulz, 1979: 184-185). Hendrik Auret crede ca
celebrarea existentei autentice la teoreticianul norvegian, prin respectarea
schemelor spatiului existential si a principiilor gestaltiste care asigura cadrul
regulator al continuitatii si schimbarii transmis figurabilitatii, respectiv prin
preocuparea pentru pastrarea a ceea este valorizat drept autentic, s-ar
manifesta ca ,,obligativitate”; concluzia adecvata in interpretarea gandirii
heideggeriene ar fi in schimb ,,[...] dialogul participativ intre Fiinta
intentionalului si Fiinta locului ca spirit pazitor, constituind situatia traita a
faptul-de-a-fi-in-lume” (Auret, 2019: 162). Participarea implica pietatea,
fragilitatea, retinerea si preocuparea pentru conservarea unicitatii locului,
adica fuziunea veritabila dintre ,,arta locului” si ,,arta vietii”.

Teoreticianul sud-african interpreteaza conceptele de orientare,
identificare si figurabilitate ca pe un set fundamental de ,,obligatii” in opera
teoretica a lui Norberg-Schulz (Auret, 2019: 61-62). Aceste ,,obligatii” stau
deci la baza autenticitatii unei arhitecturi purtatoare de ,,imagine a lumii”
(imago mundi), care, prin participarea la o totalitate semnificativa
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incorporeaza in calitatea figurativa si o dimensiune a sacrului, articuland
astfel rezistenta impotriva alienarii existentiale si pierderii locuirii (Auret,
2019: 64-65). Imaginea, imaginatia si figurabilitatea devin subiecte extrem
de importante aici pe fondul notiunii de adevar si ,,aducerii in prezentd” in
formularea heideggeriana. Norberg-Schulz implica in discursul sdu atat
conceptul de ,,imagine imanentd” care expune continuturile particulare ale
vietii cotidiene, cat si conceptul de ,,imagine ideald” in calitatea sa generala
de simbol; imaginatia presupune ,,lucruri care reamintesc, raspunsuri
tipice”, ,,viziune poetica” si ,,figurd imaginata” care depinde de interpretarea
tipurilor stabilizate istoric prin arhetipuri (Auret, 2019: 65; cf. Norberg-
Schulz, 1985: 66). Figura devine astfel interpretarea arhetipului, a imagini
ideale, adevarate in traditia metafizica, impotriva criticii heideggeriene
asupra ,,ingradirilor fiintei” care reduc gandirea la arhetipuri,
desconsiderand lucrurile in calitatea lor de copii imperfecte ale unor idei
pure (Heidegger, 1999 [1935]: 256-260). La Heidegger, limbajul se
articuleaza prin unitatea fiinfei prezente si a timpului (unitatea ,,ecstatica” a
trecutului, prezentului si viitorului in faptul de a fi localizat al Dasein-ului).
Revelarea adevarului (aletheia) nu se reduce la o simpla corectitudine, iar
Auret precizeaza ci limbajul arhitecturii in cazul lui Norberg-Schulz
raméne captiv in ceea ce Heidegger critica®, Intentia lui Norberg-Schulz a
vizat in primul rand o remediere a problemelor de limbaj ale arhitecturii
moderne cu privire la intelegerea spiritului locului si a modului in care
,»viata are loc” (ca raspuns la sloganul ,,Design for life” al Scolii Bauhaus),
abordarea figurativa Incercand sa stabileascd efectiv relatia semnificativa
dintre modul de viata al unei colectivitati si spiritul locului prin operele
construite (Auret, 2019: 76-77). Auret precizeaza ca adevarul (aletheia) nu
poate fi impus sub forma unei ordini ideale, ci doar prin critica indiferentei
moderniste fata de loc si viata acestuia, angajand recunoasterea atenta si
rabdatoare a situatiei, grija fatd de situatie si asumarea autenticitatii prin
intelegerea finitudinii noastre existentiale (2019: 172-173).

Textele tarzii ale lui Norberg-Schulz poarta insemnele unor
revizuiri teoretice in urma lecturii volumului Contributions to Philosophy
(Of the Event) care cuprinde scrierile nepublicate ale lui Martin Heidegger
dintre 1936-1938 (Heidegger, 2012 [1989]). Insi aceasti revizuire se
reintoarce la gestaltism pentru a reafirma modul in care figura devine

8 _Orice «limbaj» construit pe presupunerea ci o figurd, pentru a fi semnificativi, trebuie s
fie derivata dintr-un arhetip atemporal este fundamentata in diferentierea metafizica dintre
«Fiinta si aparentay. [...] [O] astfel de abordare cade sub dominatia «/ogos-ului ca asertiune”
care retrogradeaza adevarul la «corectitudinea /ogos-ului»” (Auret, 2019: 164; cf. Heidegger,
1999 [1935]: 247-248).
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prezenta, ne apare in propria sa evidentd; formularile specifice ale
psihologiei perceptiei sunt inlocuite cu termenii fenomenologiei prezentei,
iar figura nu mai este prezentata ca o derivare de la un tip ideal, ci ca
interpretare a modurilor fiintei (Seinweise), astfel incét lucrul care se
sprijind pe figurabilitate sa fie recunoscut prin aceste moduri existentiale In
intamplarea fiintei lor (Ereignis) (Auret, 2019: 83). In scrierile de inceput
ale teoreticianului norvegian, schema spatiului existential (pe baza careia
sunt evaluate interpretarile autentice) nu putea explica aparitia categoriilor
sau nivelurilor intelegerii, insd n scrierile ulterioare sunt aduse precizarile
cu privire la recunoasterea participativa (Vorverstdndnis) a acestora,
activata pe baza dezvaluirii lumii ca precunoastere (Auret, 2019: 84).
Precunoasterea sau preintelegerea asigura deja semnificatia
lucrului observat in modul acestuia de fiintare, nu ca o suma trasaturilor
observate sau ca o sistematizare de categorii observationale. In scrierile din
arhiva personald, datate in 1990, Norberg-Schulz evoca de pilda
preintelegerea orasului adevarat (Praga, de pildd) prin recunoasterea
sentimentului redescoperirii (reamintirii) si apartinerii (identificarii) (Auret,
2019: 84). Recunoasterea se ancoreaza intr-un moment particular (evocat de
asemenea de Heidegger in cadrul ,,temporalitatii ecstatice™) si conditioneaza
cunoasterea ulterioara dobanditd prin simfuri, experienta si interactiune
sociald. Adeviarul ca dezvaluire este partial, se instituie ca dezvaluire si
ascundere simultana: ceea ce se pune lumina este o selectie, o alegere
restransa dintr-o lume de posibilitati, care ignora aspectele aflate in afara
preocuparii momentului. Fundatia pe care se ridica toata cunoasterea
noastra ca dezviluire selectiva, ascunzand ceea ce iese din sfera regiunii de
preocupare, este numit ,,abis” al potentialitatii la Heidegger (4bgrund), la
marginea céruia se recunosc modurile de fiintare prin abilitati
precognitive®. Auret accentueaza adevarul ca pdzire si pastrare poeticd a
ceea ce este dat, prin grija, urmand ideile heideggeriene din volumul
Contributions to Philosophy (Of the Event) (Heidegger, 2012 [1989]: 17-
18) si subliniind faptul cad modurile fiintei (Seinweise) trebuie desprinse de
ideea sintezei intre continuitate si schimbare, din care, la Norberg-Schulz,
deriva in mod preponderent ,,cultivarea” poetica (Norberg-Schulz, 1989:
47). Teoreticianul norvegian retine ideea recunoasterii modurilor fiintei prin
precunoastere, insa, din perspectiva lui Auret, acesta nu dezvolta ideea si
mai importanta la Heidegger cé insasi grija Dasein-ului fata de faptul de a fi

 Abilitatile precognitive, amplificate de sensibilitatea poeticd, au fost dovedite de arhitectul
finlandez Reima Pietild (1923-1993), care zdbovea insistent asupra interpretarii preliminare a
amplasamentelor in experienta directd a parcurgerii acestora, desfasurand o autentica ,,artd a

locului” (Auret, 2019: 85; cf. Norberg-Schulz, 1989: 44-45, 57).
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intr-o regiune de preocupare sta la baza precunoasterii si a intelegerii
(Auret, 2019: 176; cf. Norberg-Schulz, 2000a: 75; Heidegger, 2005 [1925]:
274,413-415, 488-489) (Fig. 18).

8. Lucru

8.1 Lucrul ca apropiere, insusire si angajare in tetrada; lucru
si opera de arta

Textul intitulat ,,Lucrul”/,,Das Ding”, bazat pe o prelegere
sustinutd de Martin Heidegger la Academia de Arte Frumoase din Miinchen
in 1950, exploreaza importanta obiectelor care ne inconjoard in viata
cotidiand, numite in mod generic /ucruri (1971 [1935-1953]: 163-186)
Diferenta dintre notiunea de obiect si cea de lucru este esentiald in contextul
gandirii fenomenologice: obiectul, inteles ca o entitate separata in raport cu
un subiect care 1l analizeaza (cu o motivatie stiintifica sau estetica)
dobandeste un caracter abstract, dezangajat emotional si sarac in
semnificatie, in timp ce lucrul se caracterizeaza prin apropiere, insusire si
angajare 1n tetrada (Geviert, structura relationald fundamentalda compusa din
pamant, cer, oameni si divinitate). Observatia lui Heidegger vizeaza
incapacitatea stiintei si tehnologiei de a conferi semnificatie experientelor
cotidiene, dar pe de alta parte, subliniaza importanta proximitatii i a
implicarii umane In lume prin lucruri, prin modul cum sunt infaptuite
lucrurile si cum se relationeaza acestea cu o structurd a lumii (tetrada).
Lucrul implica apropierea, proximitatea fizica si spirituald, dar si
familiaritatea, obisnuinta. Exemplul ulcelei este edificator in aceasta directie
de intelegere care vede in recipientul domestic, nu un obiect de analizat
pentru o gandire abstracta, ci un lucru de insusit in experienta concreta.
Intelegerea unui astfel de lucru presupune remarcarea prezentei si absentei
deopotriva: golul interior face din ulcea un lucru functional, absenta
substantei este fundamentala pentru prezenta recipientului ca atare, dar si
pentru capacitatea lui de primi lichide. La acest nivel ontologic, stiinta nu
are nimic de spus despre prezenta si absenta, despre faptul a fi, a primi, a
aduna, a apropia. Ulceaua si lumea ei nu survin In experienta noastra prin
categorii abstracte, ci prin prezenta fizicd a omului si a ulcelei impreund, in
acelasi context al folosirii. Coprezenta lucrurilor si oamenilor preceda orice
gandire despre lucruri si oameni. Filosofia traditionala in siajul gandirii
platonice separa ideea pura a unui obiect de concretizarile lui cotidiene
imperfecte. Heidegger recupereaza angajamentul nostru primar cu lucrurile
in situatii cotidiene. in cazul ulcelei, lucrul este bazat pe conceptia olarului
de realiza un recipient functional, insd noi apreciem ulceaua pentru
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experienta ei imediatd, pentru calitatile ei de a mentine un lichid si de a-1
turna la nevoie. Ideea abstractd a unui lucru este mai putin importanta decét
angajamentul nostru practic, fizic, corporal si intelectual cu lucrul respectiv.

Tetrada aduna circumstantele primare ale existentei (cerul,
pamantul, oamenii si divinitatea), devenind structura a fiintei. Un lucru
precum ulceaua aduna darurile cerului si paAmantului in lichidele pe care le
pastreaza (apa sau vinul), aduna oamenii si divinitatea prin modul cum 1isi
revarsd continutul in contextul activitatilor cotidiene seculare sau sacre, prin
situatiile obisnuite sau ceremoniale ale folosirii ei. Ulceaua ne este aproape
prin faptul cé ne apropie de alti oameni si alte lucruri, producand relatii intr-
o lume cu sens. Apropierea la Heidegger nu este o continere spatiala
abstractd, definita prin distantd, ci starea insusita la nivel corporal si
intelectual, Intr-o situatie concreta, printr-o obisnuinta de viata si o traire a
familiaritatii, devenind o functie a implicarii nemijlocite a oamenilor in
lume.

Exemplul ulcelei nu ar trebui sa fixeze interpretarea topologica a
gandirii heideggeriene in rural si arhaic. Malpas ne incurajeaza s urmarim
mai degraba preocuparea filosofului german pentru singularitatea lucrurilor,
prin separarea lor fata de ideea de reproductibilitate mecanica in viata
moderna urbana — tema centrala la Walter Benjamin de pilda, care pune
accentul pe impresiile trecatoare, experienta fldneur-ului, disparitia
lucrurilor, proliferarea imaginilor, dezradacinarea existentiald. Astfel, in
opozitie cu Parisul caleidoscopic al pasajelor la Benjamin, in care imaginea
devine un substitut pentru lucrul concret, Heidegger ne ofera singularitatea
lucrului de exceptie, opera de arta, ca in exemplul templului grecesc din
textul ,,Originea operei de arta” (1995 [1944-1967]: 37-127). In acest caz,
lucrul este prezent, isi evidentiaza unicitatea prin experienta directa,
imaginile sau reprezentdrile acestuia dezvaluind multiplicitatea deja data in
lucru (Malpas, 2012: 229-230). Spre deosebire de lumea rurald prea putin
supusa transformarii la inceputul secolului XX, preferatd de Heidegger,
orasul modern se dezvolta cu rapiditate din suprapuneri permanente,
devenind palimpsest, pastrand si stergand urmele anterioare alaturi de
interventiile noi. Orasul aduna lucruri si imagini, evidentiindu-si caracterul
prin modul in care este construit, retinand ramasitele lucrurilor in alcatuirea
sa. Malpas observa un punct comun intre interpretarea lui Benjamin
preocupata de ,,[...] excavarea constanta a unor astfel de urme si
recuperarea vietii lucrurilor din viata orasului” (2012: 231) si gandirea
heideggeriand care 1si recunoaste locul propriu capabil sa o sustind si sd o
permita, acordand atentie lucrurilor (2012: 235).

Lucrul exceptional 1n calitatea operei de artd deschide o lume si
atrage atentia asupra acelui mod de deschidere prin tetrada. in ,,Originea
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operei de arta”, templul grecesc nu reprezinta un concept ideal, nu este un
simbol, ci deschide o lume prin faptul amplasarii sale pe tairamul relatiilor in
care apar lucrurile, reveland pe de altd parte paimantul ca obiectivitate
materiala in localizarea sa singulara (2012: 242). Astfel, opera de arta se
distinge prin tensiunea dintre aspectul material si caracterul de dezvaluire al
lumii. Malpas observa cd amplasarea operei de arta intr-un loc anume, in
relatie cu un context, activeaza conflictul intre prezenta operei si prezenta
contextului; opera se evidentiaza pe fundalul contextului, se distinge in
raport cu acel context, deci opera si contextul deschid impreund lumea

la nivelul fiintei. Opera nu este doar o asamblare de materiale, o construire
sau o compozitie, ci si, in sens ontologic, prezentarea in contextul traditiei,
istoriei si culturii.

Modernitatea aduce cu ea nu doar castigul productivitatii
tehnologice, ci si pierderea unor repere existentiale in cadrul locuirii.
Gandirea heideggeriana priveste nevoia de a recupera ceva ce s-a pierdut la
nivelul intelegerii fiintei in viata cotidiana actuald, dupa dominatia
metafizicii traditionale, rationalitatii si stiintei. La mijlocul secolului trecut,
prin Heidegger, interogatia asupra tehnologiei dobandea intreaga amploare
filosofica. ,,Intrebarea privitoare la tehnica” (Heidegger, 1995 [1944-1967]:
129-173) este un text bazat pe o conferintd din 1953, sustinuta la Institutul
Politehnic din Miinchen, lamuritor in ceea ce priveste problemele
tehnologiei capabile sa suprime departarile Intr-un mod radical, dar si sa
anihileze lucrurile pentru a le reduce la obiecte, uitand fiinta, saracind
locuirea, deschizand calea nihilismului si relativismului. Saracia locuirii nu
este o lipsd a locuintelor, ci exprima esecul intelegerii oamenilor asupra
conditiei lor finite si asupra locului, exploatarea nesabuita a mediului, lipsa
unei relatii semnificative cu paméantul si cerul in construire, pierderea
simtului sacrului si a unei legaturi adecvate cu divinitatea. Acest context al
deteriordrii existentiale este conceptualizat de Heidegger prin notiunea de
incadrare (Gestell) care semnifica ,,instapanirea nefastd a omului asupra
naturii” (Heidegger, 1995 [1944-1967]: 166). incadrarea care fixeaza
tehnologia prin metafizicd domina azi modul de a prezenta sau de a
dezvalui lumea. Critica lui Heidegger nu vizeaza tehnologiile in sine
(dispozitivele, instrumentele), ci esenta lor metafizica care deterioreaza
accesul la o locuire autentica.

Incadrarea nefasta trateaza lumea ca resursa de materii prime,
manipuleaza si controleaza, eficientizeaza si flexibilizeaza, planifica si
abstractizeaza, rationalizeaza, pretuieste cantitatea, termenii numerici chiar
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in ceea ce priveste calitatea vietii, lumea devenind o retea globalizata a
controlului. Revenirea la prezenta autentica a lucrurilor presupune un mod
adecvat al reveldrii lor: pastrarea in fiintd a ceea ce depdseste prezenta ca
atare a lucrurilor; lucrul se dezviluie, dar excedentul revelarii, surplusul de
semnificatie este si conservat, adapostit, ascuns intr-o maniera poetica. Intr-
o astfel de dezvaluire, dupd cum subliniazd Malpas, Intdmplarea revelatoare,
intamplarea fiintei, se retrage si astfel se mentine ca ceva diferit de lucrul
care iese in prezentd (2006: 289). In dezvaluirea tehnico-stiintifica, lucrul
apare doar ca resursa, iar dezvaluirea ca atare este aproape complet stearsa,
tehnologia impunand-se drept singurul mod care face lucrurile sa fie ceea ce
sunt. Malpas sustine de exemplu ca modul de revelare crestin-medievala
este extrem de eterogen si deschide o multitudine de locuri ale fiintei care
corespund unor perechi de termeni conceptuali precum sacru-profan, divin-
uman, centru-margine, om-natura, chiar daca exclude alte moduri de
revelare (cele pagane, de pildd); in contrast, revelarea tehnologica este
absolut omogena, niveleaza diferentele intre locuri si considera irationala
orice critica sau opozitie care nu vine din propria ei sfera’. incadrarea
nefasta a tehnologiei atrage dupd sine dominatia obiectivitatii, neutralitatii,
pragmatismului si instrumentalitatii; tehnologia, precizeaza Malpas, nu-si
poate pune intrebarea asupra esentei sale’!. Experienta umana in
modernitate este saracita prin modurile interactive de comunicare digitala,
nelimitarea dominatiei tehnologice si defavorizarea prezentei locurilor.
Revenirea in acest context implica intoarcerea heideggeriana la fiinta, adica
o reamintire a unui mod autentic de a locui, dar si o asteptare a unui raspuns
actual fatd de locuirea contemporana. Un astfel de rdspuns ar putea fi
stimulat de conceptul permiterii fiintei sau ,,lasérii-de-a-fi” (Gelassenheit)

7 Profesorul universitar care contestd impunerea unui nou sistem de «responsabilitate»
academica, presupus orientat spre asigurarea unei utilizari mai «eficiente» a resurselor si a
rezultatelor «de calitate superioara», este considerat, prin urmare, doar ca aparator al
ineficientelor si inechitatilor unui sistem depasit; ecologistul care pledeaza pentru conservarea
padurilor seculare, in fata valorii lor evidente de a oferi locuri de munca si un mijloc de
crestere economica, este privit ca un captiv al romantismului naiv si nepractic; restauratorul
urban care militeaza impotriva demolérii vechilor cartiere din centrul orasului pentru a face loc
spatiilor comerciale in cladiri inalte nu intelege pur si simplu necesitatea de a stimula
dezvoltarea si cresterea centrului orasului” (Malpas, 2006: 291).

"' ,Dezviluirea tehnologicd are astfel un caracter aparte atat in acoperirea propriei fiinte ca
mod de revelare, cat si in acoperirea fiintei lucrurilor in complexitatea si bogatia lor. [...] Cand
Heidegger vorbeste despre «violenta» tehnologiei, se referd doar modul in care tehnologia [...]
nu permite altor moduri de dezvaluire sa fie evidente impreuna cu ea, iar cu privire la modul in
care aceasta nu permite lucrurilor sa apara altfel decat doar ca resurse — tehnologia este
violenta prin impunerea ei asupra lumii si lucrurilor ca mod unic de dezvaluire si prezentare”
(Malpas, 2006: 292).
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in formularea heideggeriand, avand sensul eliberarii in raport cu lucrurile si
ustensilele care ne inconjoard, fara sa fim subjugati de incadrarea nefastd a
tehnicii. Aici e vizat un comportament atent la intdmplarea lumii si a
adevarului fiintei prin mentinerea unui simtamdnt al locului care urmareste
deschiderea lucrurilor 1n surplusul de semnificatie si finitudinea lor.
Intamplarea lumii are loc in limbaj si in adunarea pe care o face un lucru,
Malpas precizand ca evenimentul Intdmplarii fiintei (Ereignis) solicita
atentia si deschiderea din partea noastra in anumite experiente meditative si
poetice, dar si n situatii cotidiene obisnuite, care nu pot fi compromise de
dominatia tehnologica (2006: 307).

»Reintoarcerea la lucrul Tnsusi”, nu la reconstructiile lui ulterioare
pe baze stiintifice, atrage dupa sine relatia lucrului cu noi, cu ceilalti si cu
lumea in cadrul gandirii fenomenologice preocupate de emergenta originala
a semnificatiei, adevarului si locului. Astfel, vorbim de o repozitionare a
gandirii n relatie cu locul, de o gandire inteleasa ca ,,reintoarcere acasa”, in
apropierea fiintei. Aceasta este recunoasterea caracterului situat al fiintei ca
atare, articulata prin locurile particulare diferite in care ne gasim, fard ca
vreun loc sa dobandeasca prioritate in fata altuia (Malpas, 2006: 309).
Revenirea la loc este o eliberare esentiala a fiintelor si a fiintei, a lucrurilor
si a locului, a sinelui si a celuilalt, o intoarcere la deschiderea si
nedeterminarea lumii, o intoarcere, de asemenea, la experienta mirarii in
fata Intamplarii lumii. Dupa gandirea metafizica care a produs saracia
locuirii in modernitatea tehnologica, aceasta intoarcere apare ca forma
,,slabitd” sau ,,convalescenta” a gandirii poetice. O stare de spirit nostalgica
insoteste revenirea doar in masura in care semnifica reorientarea catre loc si
apartenenta noastra la loc, nu numai prin ceea ce ne este familiar (ca
reamintire), ci §i prin ceea ce ne apare ca inexplicabil si neobisnuit (Malpas,
2006: 311). Modalitatea de recuperare a poeticii locului se exercita printr-o
gandire meditativa, capabild sa pastreze locul fiintei, rostirea, reamintirea
locului adunat. Fiinta umana deja adunata in Intdmplarea fiintei ca atare este
elementul necesar in cadrul intdmplérii, dar nicidecum temeiul acelei
intdmplari: pamantul si cerul apar impreuna cu oamenii si divinitatea intr-o
trdire a sacralitatii lumii si pretuirii experientei fundamentale a locului (Fig.
19).

8.2 Lucrul ca adunare a lumii si infaptuire poetica;
materialitate si construire; morfologie si intruchipare

In scrierile sale de inceput, inainte de contactul aprofundat cu

fenomenologia, Norberg-Schulz abordeaza in maniera structuralista
materialitatea construirii si considera tehnologia un mijloc pentru
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satisfacerea sarcinilor arhitecturale, constituind o dimensiune distincta in
raport cu forma careia i sunt atribuite notiunile de stil si sistem de
simbolizare (1963: 102, 107). Critica se extinde si asupra modului cum sunt
abordate incomplet in teoria moderna a arhitecturii aspectele tehnic-
constructive: clasificarea dupd materialele folosite (beton, lemn, metal) si
clasificarea dupd partile constructive / elementele distincte ale unei cladiri
(fundatii, pereti, acoperis, etc.); teoreticianul norvegian introduce aici
notiunea de sistem tehnic, explicatd prin repetitia ordonata a unui numar
limitat de mijloace tehnice, in care elementele ca atare pot contine unul sau
mai multe materiale (1963: 161, 223). Zidaria este cel mai simplu si vechi
sistem tehnic. Sistemul tehnic este legitimat economic si rational, criteriile
economice si statice necesitand ordonarea si regularitatea acestuia.
Norberg-Schulz clarifica cele trei sisteme constructive transistorice: amorf,
masiv si scheletal. Sistemul amorf si cel masiv reprezinta construirea cu
elemente portante care sunt si inchideri spatiale in acelasi timp, primul
raspunzand formelor topologice primitive cu posibilitati limitate de variatie
spatiald, iar cel de al doilea formelor geometrice elaborate si sistemelor din
zidarie sau beton turnat in cofraje (Norberg-Schulz, 1963: 162-163).
Sistemele masive realizate din zidarie sunt restrictionate formal de
dificultatea realizarii inchiderilor superioare (bolti sau cupole). Elementele
constructive sunt de obicei egale sau echivalente, suprafetele apar
acoperire, deschiderile in fatade fiind si ele reduse in dimensiune. Sistemele
scheletale (sau in cadre) fac diferenta intre elementele portante si cele
neportante, dar si intre elementele primare si cele secundare; sunt regulate,
repetitive, dar pot fi variate dimensional si chiar suprapuse in mod succesiv.
(Norberg-Schulz, 1963: 164). Elementele neportante se pot diferentiala
randul lor 1n elemente de acoperire, de umplutura si independente, ceea ca
face ca sistemul in cadre sa devind complex la nivel vizual si flexibil din
punct de vedere functional, ca expresie autentica a planului liber arhitectural
(Norberg-Schulz, 1963: 165). Avand 1n vedere potentialul tuturor celor trei
sisteme constructive, Norberg-Schulz concluzioneaza ca arhitectura
moderna valorizeaza in primul rand libertatea stilistica a formei, adaugand
si faptul ca ,,[n]evoia de onestitate tehnica nu are asadar un caracter
absolut” (1963: 166).

Conceptele filosofice materialiste care inteleg materia in mod
aprioric si independent de constiinta umana nu sunt capabile sa abordeze
adecvat semnificatia la nivel existential, orientarea si identificarea la nivel
psihologic si conceptul de locuire ca baza ontologicd; modernismul, prin
accentul unilateral materialist asupra nevoilor fundamentale umane a
amplificat sentimentul de alienare urbana, a contribuit la pierderea

138



importantei locului, considerand natura ca resursa in spiritul rationalitatii
tehnice dominate (Norberg-Schulz, 1979a: 166-168). Conceptul de lucru la
Heidegger vine 1n acest context al criticii ca argument esential. Textul
intitulat ,,Lucrul” / ,,Das Ding” (1971 [1935-1953]: 163-186), reluat in
comentariul lui Norberg-Schulz din Genius Loci. Towards a
Phenomenology of Architecture (1979a: 168-169), descrie lucrul ca pe o
exprimare a faptului nostru de a fi intre cer si pdmant Impreuna cu alte
lucruri care ne inconjoara in contextul participarii umane la o insusire a
locului 1n cadrul vietii cotidiene. Chiar si un obiect cotidian modest, precum
ulceaua exemplificatd de Heidegger, implica participarea la insusirea
locului, functiunea lucrurilor fiind exprimata prin faptul de a revela si
concretiza in mod poetic Intr-un microcosmos in viata cotidiana, intr-un
mod opus simplei instrumentalitati stiintifice. Prin adunarea unui
microcosmos in infaptuire si folosire, lucrul dezvaluie semnificatii intr-o
totalitate a locului, prin modurile de inradacinare intr-o situatie particulara,
potrivit caracterelor specifice, romantice, cosmice sau clasice in clasificarea
lui Norberg-Schulz. Extragerea semnificatiilor atrage si o recompunere a
acestora in limbaj, asigurdndu-le deopotriva noutatea si stabilitatea.
Interpretarea deschiderii si adunarii lumii prin lucru este capabila sa
reveleze fiinta intr-o totalitate existentiald. Orice interventie artificiala
precum o cladire sau o imprejmuire declanseaza a posteriori intelegerea
mediului; la Norberg-Schulz, adecvarea la loc, pentru a fi inteligibila,
porneste de la similaritatile structurale intre construit si mediul natural:
spatiul arhitectural deriva din intelegerea primordiala a locului, dar
reinnoieste a posteriori intelegerea prin noile relatii stabilite si prin claritatea
topologica a orientarilor, limitelor, extinderilor, Inchiderilor si articularii
caracterului din concretizarea specificd. Reinnoirea si continuitatea implica
si o transpunere creativa a semnificatiilor de la un loc la altul prin
generalizarea lor culturala: fie prin interpretarea in constructii analoage (ca
in cazul dezvoltarii oraselor antice grecesti si romane), fie prin transferul
concret al edificiilor (obeliscurile egiptene relocalizate dupa cucerirea
romand) (Norberg-Schulz, 1979a: 169). Locul produce semnificatiile si le
concretizeaza in totalitatea prezentei sale in cadrul unei scheme relationale
fundamentale alcatuite din lucruri, ordine, caracter si lumind, exprimand
de fapt modul analog in care Norberg-Schulz a interpretat tetrada
heideggeriand formata din pamdnt, cer, om si divinitate (1979a: 170; cf.
Heidegger, 1995 [1944-1967]: 175-197).

In The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative
Architecture (Norberg-Schulz, 1985) notiunea de identificare este pusa in
evidenta prin relationarea semnificativa cu lucrurile in directia referintelor
filosofice convergente reprezentate de Edmund Husserl Martin Heidegger si
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Maurice Merleau-Ponty. Husserl a dezvoltat inaintea lui Heidegger ideea ca
lumea vietii nu ni se dezvaluie in mod primar prin asamblarea unor senzatii
individuale, ci prin recunoasterea preconceptuald a lucrurilor semnificative,
iar Merleau-Ponty a continuat acest fir si a argumentat modul in care corpul
nostru se orienteaza direct spre lucrurile apropiate, fara ca lucrurile sa fie
mediate de simturile noastre sau de perspectiva noastra, semnificatia
apartinand acelui lucru ca o realitate internd, specifica configuratiei lui, care
se reveleaza la exterior ca expresie (Norberg-Schulz 1985: 16-17). La
Heidegger, apartenenta omului la totalitatea structurata a tetradei este
produsa prin apropierea si insusirea lucrurilor; doar prin folosire si
interpretare se degaja semnificatia adunata latent de lucruri. Astfel, faptul
semnificativ al omului de a fi in lume devine locuire autentica prin
apropierea si insusirea lucrurilor. Norberg-Schulz comenteaza sculptura
futurista Development of a Bottle in Space, realizata in 1912 de Umberto
Boccioni, intr-un mod similar interpretarii ulcelei din textul heideggerian
intitulat ,,Lucrul” / ,,Das Ding” (1985: 17; cf. Heidegger, 1971 [1935-1953]:
163-186). Opera de arta turnata in bronz descatuseaza semnificatia sticlei
reprezentate, distingdnd-o de celelalte obiecte care o inconjoara in
compozitie. ,,Descompunerea” volumetrica a obiectului scoate la lumina,
prin modelarea unui material opac (bronzul in acest caz), transparenta sticlei
si posibilitatea recipientului de contine un lichid. Norberg-Schulz observa
modul cum sticla sté 1n pozitie verticald, asezandu-se pe masa pentru a
aduna in jurul ei celelalte lucruri de pe masa, dar si oamenii care se bucura
de darurile continutului ei asezati la masa, exprimand apropierea unei lumi
prin structura sa formala: centralitatea, verticalitatea axiala si caracterul
deopotriva static si dinamic. Exemplul operei de arta atrage atentia asupra
faptului ca dezvoltarea subiectivitatii depinde de deschiderea fata de situatie
si lucrurile care o alcatuiesc: prin interpretare, intelegere si concretizarea
sentimentului Insusirii, identificarea capéta consistenta, iar locuirea se
materializeaza in baza identificarii.

Forma construité Intrupeaza semnificatii existentiale prin modul
cum se relationeaza cu pamantul si cerul (asezare, ridicare, deschidere si
inchidere), cladirile adundnd si vizualizand proprietatile spatiale ale
situatiei. Transferul ingenios de la conceptul de lucru, la cel de opera
arhitecturald diferentiatd pe patru niveluri — asezare, spatiu urban, institutie
si locuintd —, infatiseaza arhitectura la Norberg-Schulz ca pe o practica
artistica capabild sa pastreze si sa transmita intelegerea existentiala.
Morfologia devine in The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative
Architecture conceptul care explicd materializarea formei arhitecturale prin
construire, articularea formald, modul cum edificiul se asaza pe pamant
(soclul, fundatiile), se ridica spre cer (coloanele, acoperisul, cornisa) se
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deschide pentru interactiunea dintre interior si exterior (ferestre, usi, porti,
colonade) si dobandeste o identitate prin textura, culoare si lumina
(anvelopanta compusa din pardoseli, pereti si invelitoare) (Norberg-Schulz,
1985: 26-27). Morfologia asezarii urbane se defineste prin silueta
(accentele verticale si elementele joase), iar cea a spatiului urban prin
atmosfera, calitatea delimitarilor spatiale, continuitatea si variatia temelor si
motivelor (Norberg-Schulz, 1985: 33-41, 56-63). Strada implica repetitie si
variatie in pardoseli si fatadele care o delimiteaza spatial, descoperire
progresiva, privire in detaliu asupra parterului si corniselor cladirilor,
orientarea catre un obiectiv si atentie asupra intersectiilor care pot deveni
locuri de popas si intdlnire, oferind schimbarea de directie si incetinirea
miscarii. Piata cumuleaza o intelegere asupra lumii, este loc de sosire si de
intalnire, pardoseala avand un rol fundamental de asigurare a continuitatii,
unificarii, directiondrii si integrarii. Referinta la studiul morfologic realizat
de cétre Rob Krier in volumul Urban Space (1975) este deopotriva
apreciativa (la nivelul pertinentei si metodologiei teoretice) si critica (prin
identificarea formalismului rigid si a lipsei dimensiunii fenomenologice).
Morfologia cladirii publice nu poate fi disociata de vizualizarea relatiei
generale intre pamant (substantd si forma) si cer (lumina si ordine), si de
particularizarea locala constructiva prin fatada ca element de tranzitie intre
interior si exterior, cu o figurabilitate pregnanta (Norberg-Schulz, 1985: 72-
79). Morfologia cladirii rezidentiale pune in evidenta utilizarea
materialelor, tipul de constructie, articularea semnificativa dintre planul
orizontal al pardoselii (analogul pamantului) si acoperis sau plafon
(analogul cerului), peretii stabilind analogia cu orizontul inconjurator
(Norberg-Schulz, 1985: 91-99).

Notiunea de intruchipare confera formei construite dimensiunea
existentiala, exprimandu-se prin limitele materializate ale spatiului (peretii
de inchidere, zidurile de imprejmuire), dar si prin elementele subordonate
ale acestora (coloanele, arhitravele, arcadele, ferestrele, soclurile si
cornisele) (Norberg-Schulz, 1985: 117-122). in notiunea de figurabilitate se
imprima astfel conditia existentiala a formei arhitecturale plasmuite intre
pamant si cer, precizata prin organizarea ierarhica a elevatiilor. Figurile
arhitecturale sunt compuse din elemente care asigura tranzitiile esentiale la
fatade intre registre: soclul, braul, cornisa. in figura constituita de fatada, se
pot identifica figuri subordonate precum frontonul sau coloana unui ordin
arhitectural, compusa la randul ei din elemente (baza, fus, capitel)
(Norberg-Schulz, 1985: 117-118). Compozitia se bazeaza pe organizarea
figurilor arhitecturale in structura spatialitatii existentiale, urmarind trei
aspecte fundamentale: (1) relatia dintre ritmul orizontal (peretele ca
permitere a descarcarii eforturilor gravitationale) si fensiunea verticala
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(peretele ca intruchipare a caracterului cladirii); (2) ierarhia dintre
elementele principale si cele subordonate (intrarea, ferestrele, decoratiile);
(3) identitatea structurala 1n termenii alcatuirii constructive masive (grele)
sau in cadre (usoare) (Norberg-Schulz, 1985: 118-119). Figurabilitatea
morfologica depinde in final de bogétia materializarii relatiei intre
volumetria arhitecturald, pamant (prin asezare) si cer (prin terminatia
superioar). Intre caracterul clasic (in care soclul si cornisa sunt exprimate
pregnant) si cel romantic (in care terminatiile inferioare si cele superioare
sunt libere), se pot evidentia combinatii variate care depind de conditiile
topografice, climatice sau culturale (Norberg-Schulz, 1985: 122).

Notiunea de morfologie dobandeste un rol important in relatie cu
cea de atmosferad a locului care descrie totalitatea perceptiva a situatiei
capabild sa ofere o fundatie prezentei si sa unifice in calitatea ei de fundal
tensiunea verticala si ritmul orizontal al mediului construit. Norberg-Schulz
face referinta la termenul de stare afectiva (Stimmung), folosit de Martin
Heidegger in Conceptele fundamentale ale metafizicii (2000a: 159, cf.
Heidegger, 2019 [1929/1930]). Filosoful german caracterizeaza fenomenul
dispozitiei afective ca mod fundamental al Dasein-ului, ca stare invaluitoare
intre subiect si obiect, maniera de a fi prezent care ,,da tonul acestei fiinte”,
maniera fundamentala in care ne situdm si ,,mediu al gandirii si actiunii”
(2019 [1929/1930]: 109-110). Teoreticianul norvegian transfera starea
afectiva in spiritul locului: intr-o succesiune descendentd, de la general la
particular, atmosfera locului ca genius loci conditioneaza caracterul
acestuia (clasic, romantic, cosmic sau eterogen), care determind la randul lui
notiunea de morfologie, legata de intruchiparea concreta a lucrurilor (2000a:
160). Morfologia fatadei are in vedere anvelopanta ca loc de intalnire al
»fortelor” modelatoare externe (spatiul urban) si interne (programul
functional) — o idee exprimata initial de Robert Venturi in Complexity and
Contradiction in Architecture (2000a: 165; cf. Venturi, 1966: 88). Norberg-
Schulz dezvolta fenomenologic aceasta interpretare a ,,fortelor”
modelatoare 1n termenii tensiunii verticale (articularea dintre pamant si cer)
si ritmului orizontal care echilibreaza relatia dintre interior si exterior In
forma construita. in plus, morfologia ca interpretare a ,,corporalitatii”
cladirii oscileazd Intre binaritti ale alcdtuirii precum masiv — scheletal si
static — dinamic, importanta fiind acordatd elevatiei arhitecturale prin
exprimarea grosimii peretelui, ferestrelor, soclului, cornisei, pilastrilor sau
arcadelor, colturilor cladirii si materialitatii suprafetelor (textura si culoare)
(Norberg-Schulz, 2000a: 166-167). Actul construirii devine la randul lui
esential pentru forma arhitecturald; reamintirea semnificatiei vechiului
cuvant grecesc fechné, legata de intelegere si infaptuire poeticd, de aducere
in prezentd a adevarului care unifica locul, folosirea, materialul si forma, ne
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conduce in mod evident catre reevaluarea modului in care tehnologia
contemporana a ajuns sa pastreze doar sensul practic si instrumental al
realizarii (Norberg-Schulz, 2000a: 171). Construirea poeticd, relevata de
caracterul diferentiat al edificarii, cu precadere de potentialul interpretarii
sistemelor 1n cadre si a celor masive (asociate 1n aria europeana caracterelor
fundamentale nordice, respectiv mediteraneene), si articulata la traditia
moderna devine sursa de inspiratie a ,,noului regionalism” recuperator al
unitatii vietii si locului (Norberg-Schulz, 2000a: 171). Norberg-Schulz
exemplifica elementele morfologice originale in arhitectura clasic-
mediteraneeand si in cea romantic-nordica, capabile sa defineasca o imagine
poetica si 0 bazd comuna teoretica: in primul caz, menhirele, dolmenele,
structura trilitica si zidaria ciclopica, iar in cel de al doilea, sistemul zabrelit
al structurilor de lemn in cadre (Fahrwerk), teserea complexa a materialelor
textile si sistemul scheletal al arcelor ogivale din piatra (2000a: 169, 173,
176). Edwin Lutynes, Otto Wagner, Josef Maria Olbrich, Eero Saarinen,
Charels Rennie Mackintosh, Antoni Gaudi, Le Corbusier si Gerrit Rietvelt
sunt doar o listd scurtd de mari nume in istoria noastra profesionala care, in
viziunea teoreticianului norvegian, exprima principiile continuitdatii variate,
articularii semnificative si raportarii la corporalitatea umand.
Continuitatea variata presupune noutatea bazata pe conservarea unei
identitdti originale, deci pe persistenta caracterelor fundamentale descrise
anterior (Norberg-Schulz, 2000a: 181). Articularea este definitd ca
modalitatea simultand de separare si legare In compozitie (la perete, soclu,
colturi, cornisa si acoperis), clasica (fixa, cu limite clare atat la soclu cat si
la cornisd) sau romantica (cu limite libere deopotriva la soclu si cornisa),
clasic-romantica (soclu fix si cornisa liberd) sau romantic-clasica (soclu
liber si cornisa fixa) (Norberg-Schulz, 2000a: 181-182). Raportarea la
corporalitatea umana translateaza atat actiunile noastre fizice in spatiul
construit (agezare, mers, odihna etc.), cat si manifestarea caracterului
mediului construit prin relationarea vizuald de la distanta, necesara pentru
a percepe intregul sau totalitatea, si relationarea apropiata, favorabila
focalizarii asupra lucrurilor si contactului direct cu acestea in experienta
cotidiand, pentru a intelege in final ,,intruparea locului” prin forma care face
posibild locuirea (Norberg-Schulz 2000a: 185-186) (Fig. 20).

8.3 Lucrul ca focar de semnificatie, arhitectura ca lucrare a
grijii

Fenomenologia a articulat cea mai profunda critica a diferentierii
metafizice intre obiectul analizabil si subiectul care analizeaza, impotriva
cartezianismului si gandirii abstracte. A investigat In schimb conditia
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lucrurilor din viata cotidiana si a modului in care omul este ,,faptul-de-a-fi-
aici-ca-loc-de-deschidere”, preocupat de lucrurile din apropierea lui, intr-un
mediu al salasluirii. Aceste lucruri devin de fapt focarele de semnificatie ale
lumii celui care le foloseste. Prin filtrul fenomenologei heideggeriene,
Norberg-Schulz, a insistat asupra faptului ca arhitectura nu este un obiect
continut de un loc, c¢i un lucru care adund o lume a vietii, exprimand
locuirea poetica si degajand semnificatiile latente in mediu si continutul
inerent din relatia omului cu lumea sa. Lucrul sta astfel la baza nivelurilor
spatiului existential; el exprima focarele de interes care, la nivelul superior,
concretizeaza centrele spatiului arhitectural. Lucrurile si spatiul arhitectural
materializat articuleaza ascendent intregul mediu urban si peisajul construit,
deci ele ,,proiecteaza” omul in mediul sau si ,,comunica” intelegerea umana
a mediului catre nivelurile superioare ale spatiului existential (oras, peisaj,
regiune), iar in mod descendent, mediul, la nivelurile sale superioare, este
receptat si articulat prin spatiul arhitectural si lucruri concrete, intr-o
circularitate hermeneutica (Auret, 2019: 43-45; cf. Norberg-Schulz, 1971:
32-33). Astfel, arhitectura trebuie sa fie asemandatoare lucrului heideggerian
care aduna o lume, semnificatia fiind capturata in insasi ,,strangerea” de
lume (Auret, 2019: 56; cf. Norberg-Schulz, 1979a: 37). Arhitectura
inteleasa ca lucru armonizeaza modul de locuire cu mediul locuirii si
dezviluie spatialitatea lumii vietii pentru locuitorii sdi. Dezvaluirea produsa
de catre lucruri este posibild In masura in care acestea articuleaza spiritul
locului in alcétuirea lor prin continuitate (interpretand semnificatiile
existente) si schimbare (adaugéand noi semnificatii alaturi de cele existente)
(Auret, 2019: 56; cf. Norberg-Schulz, 1979a: 169-170). Faptul de a aduna o
lume in arhitectura inteleasa ca lucru implica revelarea, clarificarea si
conservarea spiritului locului, este aducerea in prezenta a intelegerii unei
lumi. Arhitectura nu este un simplu ,,obiect” continut in spatiu, care poate fi
analizat stiintific si realizat cu ajutorul tehnologiei, ci o ,,lucrare” care
produce locuri si transforma locurile existente. Dupa 1989, in textele lui
Norberg-Schulz, arhitectura apare ca lucru concret, ca ,,figura” care aduna
semnificatii si ca Intrupare recunoscuta drept eveniment (Ereignis) al unui
mod al fiintei (Seinweise), accentul deplasandu-se de la interpretarea
arhetipului cétre interpretarea modurilor fiintei (Auret, 2019: 83). Chiar si
dupa aceasta turnura, psihologia perceptiei pe baza careia este judecata
corectitudinea imaginii arhitecturale in raport cu un context riméne
cantonata in diviziunea dintre esenta si aparentd; figurabilitatea gestaltista
apare ca o forma de ,,calculare” a esentei (fiinta redusa la un arhetip sau la o
schema ideald) prin intermediul aparentei intr-o schema de perceptie.
Fenomenologia heideggeriana ne orienteaza mai degraba in directia
identificarii modului prin care faptul de a fi activeaza gandirea umana,
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inlocuind corectitudinea si obligativitatea cu deschiderea sau revelarea
adevarului (aletheia) (Auret, 2019: 133). Exemplele heideggeriene ale
podului, templului si ulcelei mentionate anterior si reiterate de Norberg-
Schulz in textele sale sunt elocvente in acest sens, Auret precizand insa ca
teoreticianul norvegian ,,prejudiciaza” de fapt interpretarea lor, ,,[...]
neglijand natura lucrului ca act al grijii — atat ca adunare, cat si ca
permitere” (Auret, 2019: 156). Deci esenta faptului a ,,aduna o lume” in
cazul lucrului (pod, templu sau ulcea), consta in adunarea si pastrarea prin
grija a semnificatiilor in tetrada. Grija, apropiere, atragere, preocupare,
menajare, permitere: acestea sunt coordonatele care guverneaza adunarea
lucrului la Heidegger: ,,Daca lucrurile trebuie intelese ca «permitere», si
daca arhitectura e menita sa fie Inteleasa ca un lucru, atunci scopul ultim al
arhitecturii ca lucru este gratitudinea noastra. [...] Un lucru apreciat ca dar
este un lucru de care avem grija in mod recunoscator” (Auret, 2019: 157).
Poetica arhitecturald izvoraste asadar din actul grijii care permite lucrului
sd adune o lume. Aici atrage atentia sensul heideggerian al lucrului care
»acorda” sau ,,permite” ceva, oferind un dar poetic al semnificatiei —
zabovirea in apropierea tetradei — fatd de care ne simtim recunoscatori
(Heidegger: 1971 [1935-1953]: 163-186). Legatura dintre ,,fiinta
intentionalului” si ,,acordare / permitere” este evidentd pentru Auret din
perspectiva faptului ca ,,lucrul ne ajuté in capacitatea noastra de «a salvay,
«a primi» si «a astepta» celelalte parti ale tetradei” (Auret, 2019: 157 cf.
Heidegger, 1995 [1944-1967]), concluzia cu privire la arhitectura
conducand cétre aprecierea ei ca lucrare a grijii, nu ca simpla intruchipare
sau mod de ordonare (in cazul teoriei lui Norberg-Schulz).

Legatura dintre caracterul unui loc si modul cum sunt facute
lucrurile 1n locul lor (incluzand arhitectura) orienteaza fenomenologic
interpretarea citre semnificatia autentica a tehnologiei ca mestesug (techné).
In contrast cu accentul lui Norberg-Schulz asupra infaptuirii lucrurilor in
locuri speciale (Praga, Roma, Paris etc.), Auret pune accentul pe experienta
locului prin ,,fiinta intentionalului”, adica prin relatia de preocupare a
locuitorilor fata de locul lor. In Contributions to Philosophy (Of the Event),
Heidegger avertiza asupra inautenticitatii experientei dominate de gandirea
calculatoare, inducerea nevoii de noutate si nivelarea unicitatii, care au ca
rezultanta categorisirea analiticd sub numitorul comun (2012 [1989]: 119-
124). Auret adauga faptul ca alienarea existentiala se instituie in
coordonatele instrumentale ale ordonarii, impunerii, dominarii $i noutétii,
rolul tehnologiei fiind acela de a amplifica ,,experienta comercializata”,
»~mimarea realitatii” si ,,negarea fiintei intentionalului”, revenirea la
mestesug opunand rezistenta criticd necesara acestor devieri prin expresia
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preciziei” la arhitectul elvetian Peter Zumthor sau, in alt registru, in
preocuparea pentru decoratia digitala integrata formei la arhitectul olandez
Lars Spuybroek (Auret, 2019: 160; cf. Zumthor, 2010: 30; Spuybroek,
2011:9).

La Norberg-Schulz, lucrul captureaza spiritul locului si identitatea
umana, contribuind la durabilitatea locului (stabilitas loci), printr-o
participare creativa a comunitatii, intr-o traditie vie (Norberg-Schulz,
1979a: 182). Morfologia ofera raspunsul la intrebarea ,,cum” se fac lucrurile
in locul lor, urmarind starea afectiva a locuitorilor, articularile formale
specifice si modul particular de asezare pe pamant si ridicare spre cer a
formelor in elevatia fixata calitativ prin caracter.

Auret revine la definitia heideggeriana a lucrului ca infaptuire
adunatoare a tetradei pentru a sublinia insusirea situatiei prin masurarea
poetica preocupatd. Situatia implica impletirea spatialitatii si temporalitatii
faptului uman de a fi in lume, locul deschis prin preocupare, intr-o
interactiune dinamica 1n cadrul tetradei. Masurarea poetica este o calibrare a
situatiei in cadrul tetradei, incarcatd de grija, ca aspect al locuirii umane
radical diferit de impunerea calculatoare tehnico-stiintifica (Auret, 2019:
212, 216) (Fig. 21).

9. Memoria

9.1 Relationalitatea memoriei in narativitate, loc si experienti;
gandire rememoratoare si arhetip

Experienta presupune un sistem mai larg de experiente in care este
deja incorporatd, definind caracterul holistic. Constituirea identitatii depinde
de contextul mai larg al vietii noastre si de modul in care acesta este
exprimat Intr-o naratiune capabila sa confere unitate evenimentelor
disparate. La fel precum o hartd, naratiunea devine o reprezentare care
conecteaza elemente diverse intr-o unitate sintetica, asigurand semnificatiile
prin aceste legaturi (Malpas, 2018 [1999]: 88). Individualizate prin
intentionalitate, actiunile umane alcétuiesc baza pentru orientare in cadrul
angajarii cu lucrurile in situatii particulare. Intelegerea holistica survine prin
relatia cauzala, fizica, dintre oameni si lucruri, dar si prin atitudinea umana
relevanta in raport cu lucrurile (Malpas, 2018 [1999]: 105). Rolul memoriei
este aici esential: ordonarea amintirilor face parte dintr-o organizare spatio-
temporala care nu privilegiaza succesiunea evenimentelor mai mult decat
asocierea lor cu un loc anume, intr-un intreg al coprezentei. Experienta
locului nu poate fi separatd de memorie. Malpas sustine ca memoria poate
aduna elemente reale sau fictive in viata unei persoane, experientele,
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gandurile si tréirile interioare ale acesteia fiind ordonate intr-un mod holistic
prin stabilirea unor relatii cu alte experiente, ganduri i trairi; semnificatia
amintirii nu se produce in izolare, ci intotdeauna intr-un context mai larg,
astfel incat identitatea persoanei se cristalizeaza intr-o configuratie mai
larga, de interrelationare si integrare intre experienta si loc (2018 [1999]:
85-87). Gradul de consistenta si conexiunile memoriei se Impletesc in
narativitate, dar amintirile pot fi si conflictuale sau legate non-rational;
consistenta este permanent erodatd 1n variatia circumstantelor de viata
(Malpas, 2018 [1999]: 91).

Amintirile séldsluiesc deci intr-un cadru narativ si intotdeauna in
locuri particulare, evidentiind caracterul holistic al mintii. Salasluirea
memoriei nu depinde doar de fixarea credintelor personale cu privire la
viata personald, la conventiile sociale, la lume 1n general, ci si de ordonarea
experientelor temporale in ,tesatura” narativa si spatiala (Malpas, 2018
[1999]: 109). Legatura dintre locuri si evenimente este esentiald pentru
memorie, urmarind modelul sdlasluirii: evenimentele particulare isi au locul
in cadrul evenimentelor colective, similar modului cum locurile private sunt
cuprinse in alte locurile mai extinse publice’. Locurile sunt unificate intr-o
singura structurd prin miscarea noastra in cadrul lor, aspectele spatiale ale
suprapunerii si juxtapunerii (coprezentei) articulandu-se cu cele temporale
ale activitatilor si deplasarii (succesiunii) (Malpas, 2018 [1999]: 168, 170).
Activitatea ordonatoare si aspectele spatio-temporale se determina reciproc
in unitatea locului. Descoperim astfel alte locuri in cadrul locurilor printr-o
diferentiere calitativa a experientei: o camera isi are ungherele ei, o gradina
dezvaluie ascunzisurile sale, strada conecteaza o serie de popasuri sau
cartiere de-a lungul ei etc. (Malpas, 2018 [1999]: 172). Locurile experientei
memorate leagd oamenii de sursa localizata a experientei lor. Memoria
inrddacineaza subiectivitatea in locuri particulare prin activitate cotidiana,
consolidand identitatea personala si colectiva. Locul, prin reamintire, intra
astfel in conceptia identitétii de sine intr-un mod fenomenologic; aici este
implicat un simtamant al locului capabil sa deceleze calitatile, trasaturile si
profilul general al situatiei si localizarii respective. Topologia lui Malpas
recunoaste legatura indisolubila dintre loc si memorie atét la nivelul vietii
individuale, cat si la cel al vietii colective; insasi notiunea de identitate
depinde de cea a locului: ,,[...] recuperarea de sine nu poate lua decat forma

2 _Memoria necesiti o intelegere a caracterului succesiv al evenimentelor, dar are nevoie si de
o intelegere a ordinii spatiale si topografice a evenimentelor si obiectelor (deoarece
evenimentele sunt «in» spatiu nu mai putin decat obiectele), incluzand relatii nu numai de
proximitate si distanta, dar si cu privire la salasluirea spatiald a evenimentelor si obiectelor in
raport cu alte evenimente si obiecte” (Malpas, 2018 [1999]: 113).
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unei recuperari de loc — atat ca recuperare a unor locuri specifice, cat si ca
recuperare a unui loc mai cuprinzator, in cadrul céruia viata lui poate fi
surprinsa ca un intreg” (Malpas, 2018 [1999]: 180). Configurarea implicita
a identitatii intr-un mod dinamic si relational la Malpas reafirma importanta
conceptului heideggerian de eveniment (Ereignis) inteles ca deschidere
autentica a locului capabil sa recupereze timpul intr-o maniera narativa,
stabilind sentimentul apartinerii la un trecut si la un loc semnificativ (2018
[1999]: 182). Filosoful australian explica deci sentimentul apartinerii la
trecut ca o ordonare a experientei la un nivel deopotriva temporal si spatial,
in care sunt sesizate conditiile prezente si viitoare pe fundalul istoric si in
cadrul relatiilor complexe dintre oameni si lucruri, In interactiunea acestora
cu locul (2018 [1999]: 184). Prezenta locului este unitara prin aspectul sdu
concret, material: ,,in loc, si numai in loc, putem intalni posibilitatea
trecutului si viitorului, a apropierii si a distantei, a temporalitatii si
spatialitatii — numai in cadrul unititii complexe a locului este Intr-adevar
posibild o astfel de intalnire” (Malpas, 2018 [1999]: 185). Prin aceasta
intalnire, memoria se extinde dincolo de persoana si ofera acces la
comunitate, istorie si traditie, permitand reamintirea colectivi: ,,in aceasta
privintd, monumentul sau memorialul public este doar o incercare de a
incorpora memoria in tesutul vietii unei comunitati prin singurul mijloc in
care orice memorie poate fi astfel incorporata — prin materializarea ei”
(Malpas, 2018 [1999]: 186).

Ordinea locului este o ordine a pamantului ca purtator al memoriei
culturale si ca depozitar al gandurilor umane, prin urmele pe care le ascunde
sau le dezviluie in mediul fizic (drumuri, monumente, peisajul cu un
caracter specific); referinta lui Malpas la opera filosofului francez Paul
Ricceur, In mod special la studiul sdu in trei volume intitulat Temps et Récit
(1983, 1984, 1988 [1985]), intareste ideea ca timpul si spatiul trebuie
intelese impreuna: ,, Timpul si spatiul pot fi intelese in mod corespunzator
doar impreuna, ca forme interconectate de dimensionalitate si, de asemenea,
naratiunea trebuie inteleasa ca fiind legata nu numai de timp, ci si de spatiu”
(Malpas, 2018 [1999]: 190). Prin narativitate si situare, gandirea presupune
gasirea propriului loc al experientei sale, localizarea si locuirea intr-o
regiune de preocupare, simtamantul de ,,a fi acasd”. Memoria alcatuieste o
tesatura densd a vietii trdite cu toate simturile in locuri concrete: imagini,
sunete, mirosuri, gusturi, senzatii tactile sau chinestezice. intelegem alaturi
de Malpas importanta si vulnerabilitatea locului in experienta unei existente
intrupate, situate si finite, iar prin aceasta experienta, cuprindem si
semnificatia unei vieti fragile (2018 [1999]: 195).

Filosoful australian observa faptul ca Heidegger nu a considerat
notiunea de trecut drept o reintoarcere nostalgica la o origine arhaica, o
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simpld activitate istoriografica sau revenire la ceea ca fost triit ca trecut
intr-un mod specific, ci a regdndit prin filtrul reamintirii situarea in fiinta
insasi, chiar in pofida disparitiei fiintarilor particulare care au constituit un
anume moment istoric (2006: 57). Constientizarea salasluirii 1n fiinta
confera semnificatie recuperarii originii experientei ca pe ceva care ne-a
apartinut dintotdeauna, dar care a fost uitat in metafizica traditionala: locul
ca sursa si focalizare a gandirii. Acesta este modul in care Malpas
interpreteaza topologia heideggeriana a fiintei ca pe o reintoarcere a locului
in gandire.

Uitarea fiintei in metafizica traditionala are consecinte profunde in
vietile noastre cotidiene cu privire la modul in care ne Intrebam asupra
existentei si la ocultarea faptului ca ,,[...] fiinta apare doar ca intrebare in
legatura cu recunoasterea a ceea ce este 1n discutie aici, si anume a propriei
noastre fiinte” (Malpas, 2006: 149). Depasirea uitarii fiintei, asa cum este
enuntatd de Heidegger, poate avea loc doar printr-o gandire meditativa
capabila de rememorare (Andenken), ca recunoastere a apartenentei la fiinta
si ca eliberare a fiintei in intAmplarea si deschiderea lumii. Reintoarcerea la
ceea ce suntem 1n mod autentic si la ceea ce sustine fiinta ca temelie, locul,
reprezintd coordonatele fundamentale ale memoriei ca refuz al vitarii si
recunoasterea sentimentului de ,,a fi acasd In lume”, care nu raméane
cantonat doar intr-o familiaritate stagnanta, ci se disloca permanent in faptul
de a pune sub semnul intrebdrii chiar fiinta insasi, generand fara Incetare un
sentiment al nelinistii si dislocarii’®. Memoria se asociaza deci in gandirea
heideggeriana cu regasirea locului ca suport al fiintei, iar Malpas identifica
caracterul topologic al recuperarii legaturii dintre loc $i memorie.
Marginirea locului da masura caracterului topologic al gandirii care
porneste de la acea limita Inteleasa ca orizont la care ne raportam cand ne
referim la lucruri apropiate sau departate. Timpul si spatiul sunt
fundamentate pe locul marginit, asa incat memoria nu poate fi redusa doar
un aspect temporal, indiferent fatd de loc. Locul este reamintit prin naratiuni
sau prin arhitectura, iar topologia devine ea insdsi rememorativa, ca in cazul
poeticii spatiului la Gaston Bachelard (Malpas, 2021: 106-107).

Memoria se regaseste in materialitatea lumii In sensul ca mintea se
poate ,,extinde” topologic in lume prin angajarea noastra cu lucrurile
apropiate. Astfel, semnificatia depinde de materie, de o angajare cu lumea,

73 Ideea de a gandi ca o formd de amintire, recuperare sau intoarcere este o temi care stribate
intreaga gandire la Heidegger. Este incorporata in metoda fenomenologica a lui Husserl si sub
sloganul acestuia, «intoarcerea la lucrurile inseley» (Zu den Sachen selbst); este o parte a ideii
hermeneutice de recuperare a semnificatiei ca o intoarcere la acel lucru in care este intemeiata
semnificatia [...] (Malpas, 2006: 149-150).
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de oameni care experimenteaza lumea, amintindu-si apoi experientele.
Memoria nu este determinata exclusiv subiectiv de mintea umana, ci
presupune interactiunea umana cu lumea, relatia intre subiectiv si obiectiv,
sine si lume, interioritate si exterioritate, fara sa fie determinata doar dintr-
un exterior social. Insasi faptul de a fi situat intr-un loc implica reamintirea
experientei anterioare cu acel loc sau cu alte locuri (Malpas, 2021: 108-
110)

Memoria nu poate disociata de sentimentul unei pierderi, de o
nostalgie cu privire la ceea ce nu mai poate fi recuperat sau care nu mai este
prezent in modalitatea sa initiald. Aici este evident sentimentul de
instrainare care decurge din pierderea locuirii in textul ,,Construire, locuire,
gandire” prin care Heidegger semnala si faptul ca suferinta resimtita in
urma pierderii nu cauta ca remediu o simpla reconstituire a unor forme
arhaice de viatd. Malpas adauga observatia ca locul si memoria sunt
structuri dinamice prin faptul ca deschid posibilitati multiple in contextul
vietii umane situate si relationale, incluzand chiar posibilitatea uitarii sau
pierderii locului (Malpas, 2021: 111)

Locul articuleazd memoria prin actiunile umane (folosire,
obiceiuri, ritualuri sau sarbatoriri colective), articuland semnificatia cu
materialitatea lucrurilor (precum cladirile) si cu experienta intrupata; un rol
foarte important pentru declansarea amintirilor 1l au aici caracteristice
multisenzoriale ale lucrurilor experimentate, cu precadere in arhitectura
(Malpas, 2021: 112-113). in plus, Malpas adauga faptul ci memoria este
stimulatd de forme si configuratii arhetipale, ,,[...] care sunt de obicei
simtite si recunoscute prin moduri generalizate de implicare corporala si
receptivitate” (2021: 113), fara sa precizeze daca aceste moduri de
implicare se asociaza in arhitectura unor configuratii de tip Gestalt, tipologii
(in plan si elevatie) sau arhetipuri constructive specifice (soclul, peretele si
acoperisul). Referinta este orientata totusi catre interactiunea complexa a
memoriei In construire, sustinutd prin opera edificata sau scrierile
arhitectului elvetian Peter Zumthor (2010). Vazuta ca intrupare a amintirii
prin evocarea anumitor arhetipuri ale adapostului primitiv, precum
salasurile in relieful natural, pestera, platourile, corturile etc., arhitectura are
in vedere calitatile particulare ale edificarii: orientarea pe teren,
ornamentele, stilul arhitectural, configurarea planimetrica, modul cum sunt
asamblate materialele si cum acestea imbatranesc in timp, posibilitatea de a
extinde sau modifica cladirile, evocarea continuitatii agezarii: toate acestea
sedimenteaza memoria Intr-o materialitate concretd prin construire si prin
deschiderea locului.

Suprafata lucrurilor este capabild sa memoreze transformarile
temporale si interactiunea cu locul. Cladirile exprima memoria prin
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suprafata lor expusa privirii, Malpas afirménd chiar faptul ca ,,[t]impul se
acumuleaza atat in suprafatd, cat si prin intermediul acesteia” (2021: 115),
punand accentul pe ideea de ,,adancime a suprafetei” inteleasa ca o
capacitate a fatadelor de a raspunde locului, factorilor climatici si culturali
specifici ai mediului Inconjurator, angajand perceptia cu toate simturile.
Complexitatea angajarii multisenzoriale, definitorie pentru maniera
fenomenologica de a abordare, se extinde nu doar la diversitatea
materialelor, ci si la diversitatea punerii lor in opera si perceperii lor in
situatii particulare. Aceasta constituie o autentica forma de recuperare a
locului, contracarand saracirea experientei prin uniformizarea tehnologica a
construirii. Rezistenta impotriva aplatizarii experientei vizeaza cu precadere
privilegierea excesiva a aspectelor spatiale si reprezentationale ale
suprafetelor arhitecturale care ignord materialitatea i finitudinea construirii
(Malpas, 2021: 116). La Malpas, memoria este intruchipata in lume, loc si
formele construite; reprezentarea ca proprietate a lucrului trebuie intemeiata
in autenticitatea construitului care transmite memoria (devenind astfel
semnificativ), nu in reprezentarea ca atare: ,,Autenticitatea este strans legata
de (si Intemeiata 1n) fiinta situatd a operei si in capacitatea operei de a purta
semnele timpului, sau [...] de actionarea ca un fel de depozitar al memoriei”
(Malpas, 2021: 117) (Fig. 22).

9.2 Interpretarea trecutului prin structuri de posibilitate
formali; continuitate si schimbare; memorie originala,
particulara si colectiva; arhetip, figura si tip

in Intentions in Architecture, notiunea de memorie nu este
conceptualizatd de catre Norberg-Schulz in mod explicit, insd apare implicit
in contextul discutiei despre traditie, stil si forma arhitecturala capabild sa
transmita semnificatii si sa devind sursd a reamintirii in cadrul unui limbayj;
teoreticianul norvegian respinge istoricismul si ,,copierea formelor din
trecut”, afirmand ca traditia ofera in mod autentic teoriei de arhitectura
principii, structuri de intelegere, ,,baza empirica pentru operele viitoare”
(1963: 23), fiind de asemenea increzator ca ,,[m]iscarea moderna este
singura traditie adevarata a prezentului, deoarece intelege ca faptul de a fi in
continuitate istorica nu inseamna motive si idealuri Imprumutate, ci valori
umane care trebuie cucerite in moduri mereu noi” (1963: 206).

In istoriile de arhitectura, se identifica de obicei proprietitile
formale ale cladirilor intr-un context istoric precizat. Memoria este de fapt o
memorie a stilului definit prin proprietati formale, dar asa cum remarca
Norberg-Schulz cu privire la criteriile de evaluare a originalitatii operelor,
doar un sistem formal confera semnificatie formelor particulare in cadrul
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sistemului respectiv (1963: 156). Referirea la stil este de fapt o referire la un
sistem formal, nu la o structura ideala sau un simplu set de trasaturi vizuale.
Norberg-Schulz dezvoltd metoda initiatd de istoricul Hans Sedlmayr care
identifica problema sintactica a operei, o supune analizei structurale si apoi
ii descrie nivelurile multiple de articulare formald (1963: 71). Traditia
presupune adecvarea la un sistem normativ existent, in timp ce
originalitatea defineste devierea de la sistemul existent si instituirea unuia
diferit. insa devierea integrala determina pierderea semnificatiei: noutatea
operei nu ar putea fi inteleasa la nivel public. Reamintirea semnificatiilor
prin traditie, deci printr-un sistem normativ, este esentiala pentru intelegerea
creatiei noi artistice. Norberg-Schulz subliniaza ca semnificatia operei se
raporteaza la sistemul formal, deci la stil inteles ca structurd de posibilitate
Jformala a sistemelor de simboluri (1963: 70). Stilul constituie proiectia
unor obiective culturale si sociale care transcend operele propriu-zise; prin
urmare, operele de artd nu pot fi intelese individual decat prin intelegerea
preliminara a sistemului de simboluri la care se raporteaza (Norberg-Schulz,
1963: 71). Posibilitatea formala se refera pe de o parte la combinarea
formelor (sintaxa), iar pe de alta parte, la folosirea acestora (pragmatica);
reamintirea sau repetarea formei poate fi lipsita de originalitate, insa
folosirea ei ingenioasa poate reactiva originalitatea la alt nivel (Norberg-
Schulz, 1963: 156-157). Asadar, apreciind rolul stabilizator al stilului ca set
de elemente si relatii intre acestea, si probabilitatea stilului de aparea intr-o
epoca anume, Norberg-Schulz 1i atribuie si sarcina continuitatii culturale
prin care memoria colectiva opereaza, cu precizarea ca stilul variaza in timp
si se transforma sub interactiunea altor stiluri: ,,Conditia principald pentru
acceptarea unui stil nou, sau pentru dezvoltarea unui stil existent, este ca
acesta sa fie legat de ceva cunoscut, ca unele dintre formele sale sa fie
corelate cu asteptarile umane” (1963: 158). Traditia (spatiul cultural
unificator al formelor), conventia (aspectul normativ si conservator) si
gustul estetic (aspectul subiectiv al selectiei formale) nu pot avea sens decat
in interiorul unei structuri de posibilitate formala, astfel, schemele
traditionale pot fi reluate si recompuse in moduri noi, iar traditia isi poate
conserva doar principiile structurale, adaptandu-si permanent formele la un
context mai larg (Norberg-Schulz, 1963: 183, 188).

Norberg-Schulz inlocuieste formularea ,,structura de posibilitate
formala” cu notiunea de limbaj arhitectural dupa 1979, ca o consecinta a
ajustarii metodelor structuraliste prin interpretarile fenomenologiei
heideggeriene. In cadrul limbajului, fipologia — studiul tipurilor constructive
in asociere cu manifestarea modurilor de locuire (asezarea, spatiul urban,
cladirea publica si cladirea rezidentiald) —, asigura legatura cu traditia si
stilul. Tipul se manifestd ca imagine esentiala sau figura caracteristica
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recognoscibila in memoria colectiva, iar arhetipul exprima ,,[...] moduri de
locuire concretizate prin mijloacele principiilor generale ale intruchiparii si
organizarii spatiale”, dezvaluind situatiile de viatd (Norberg-Schulz, 1985:
29). Tipurile (analoage substantivelor dintr-o limba in care este depozitata
memoria colectiva a unei comunitati) sunt concretizate Intr-o circumstanta
locala specificd ca opera de arhitectura (analoaga rostirii substantivelor Intr-
un context creativ, care presupune intelegerea si participarea la vorbire)
(Norberg-Schulz, 1985: 29-30). Prin tip si arhetip avem acces la istorie si
putem diferentia epoci stilistice, momente de echilibru (stabilitas loci) si
tranzitii intre aceste momente stabile. Norberg-Schulz distinge astfel intre
memoria originala sedimentata in limbaj si memoria particulara
manifestatd in ,,rostirea” stilistica si forma specifica, adaptate la o situatie
concretd; purtitoarea memoriei este figura inteleasa ca imagine
arhitecturald, volumetrie concreta si lucru in sens fenomenologic care
participa la constituirea mediului construit, recuperand arhetipuri (modurile
de baza ale de locuirii) si aducand permanenta in schimbare (Norberg-
Schulz, 1985: 31). Manifestarea figurabilitatii In opera de arhitectura este
esentiald pentru a Intelege semnificatia ei existentiala si poetica: adunarea
sau cuprinderea lumii vizeaza atat in aspectele generale (locuirea ca mod
uman de a fi Intre pdmant si cer, impreuna cu semenii si divinitatea), cat si
cele particulare sau contingente (un loc si un timp anume, o comunitate si o
credintd precizate).

Calitatea tipologica a asezarii locuite si a spatiului urban depinde
de figurabilitatea tesutului construit, de forma construita ca atare si de
spatiul existential organizat in termeni de centre, parcursuri si domenii.
Figurabilitatea are deci in vedere aspectul simbolic, recunoasterea colectiva
care nu ramane ,,captiva” in situatia particulard (Norberg-Schulz, 1985: 66).
Pentru asezare, vederea generald (veduta) captureaza esenta unui loc Intr-o
imagine unitara si elocventd; poate fi comparata veduta modernista (Le
Corbusier, Plan Voisin de Paris, 1925) cu cea postmodernista (Leon Krier,
planul pentru Echternach, Luxemburg, 1970), primul caz reprezentand
pentru Norberg-Schulz esecul la nivel urban al ideii de plan liber
(considerat valid pe de alta parte, la nivel arhitectural) (1985: 44-48).
Spatiul urban se poate diferentia in termenii activitatilor umane, insa
figurabilitatea se remarca pregnant la palierul vizual al configuratiei
formale: recunoasterea colectiva a strazii cu portice sau bovindouri, ori a
pietei-forum, de pilda, se face nu doar pe baza coerentei inchiderilor, ci si
prin organizarea clard in baza principiilor gestaltiste (directionalitate /
axialitate, centralitate). Asadar, tipologia spatiului urban exprima
permiterea desfasurarii libere a activitatilor colective, modul comun de
edificare Intre pAmant si cer ca o constituire de identitate primara a
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colectivitatii si figurabilitatea in cadrul texturii urbane, inteleasa ca
vizualizare a Intelegerii cuprinzétoare a lumii (Norberg-Schulz, 1985: 69)

Tipologia cladirii publice isi evidentiaza figurabilitatea in
volumetria bazilicala si cea a rotondei, in care tensiunea verticala pamant-
cer este elocvent exprimata in relatie cu o imagine a lumii (imago mundi)
(Norberg-Schulz, 1985: 83-88). Palatul dezvoltat perimetral in jurul unei
curti centrale este constitutiv pentru orasul european si atrage functiunea
publica. Turnul civic, manastirea cu claustru si cladirea cu portice sunt de
asemenea tipologii reprezentative europene cu o figurabilitate pregnanta. in
exemplificarile teoreticianului norvegian, tipologia vizeaza si elemente
subordonate care nu pot alcatui in sine figuri, precum ferestrele, portalurile,
cornisele, frontoanele, cupolele, acoperisurile, soclurile si tratamentul
parietal specific, dar care pot alcatui prin compunere in elevatie figuri mai
complexe: baldachinul, coloana cu soclu si capitel, fatada cu registre
complete, etc.

Tipologia cladirii rezidentiale se diferentiaza in doud directii
principale cu privire la calitatea figurabilitatii: (1) cladirea cu curte
interioara si blocul urban construit perimetral, de asemenea cu curte
interioara (dezvoltate din tipologiile antice ale domus-ului si respectiv ale
insulei romane); (2) cladirile insiruite care constituie delimitarea
caracteristica a strazii si cladirea cu sala centrald, ambele cu originea
tipologica in orasul medieval european central si nordic, caracterizate prin
frontoanele expuse catre strada si acoperisurile proeminente (Norberg-
Schulz, 1985: 105-108). Esentiala in toate aceste cazuri, este ordinea variata
sau tema cu variatii la nivelul tesutului urban.

Norberg-Schulz precizeaza ca tipurile sunt configuratii spatiale
simple sau compuse, cu limite concretizate; concretizarea aduce in
vizibilitate modurile fiintare intre pdmant si cer, prin ridicarea verticala,
desfasurarea orizontald directionala sau centralizatd, Inchiderea si
deschiderea spatiala a cladirii, deci prin imagini care pot fi recunoscute,
numite si pastrate in limbajul obisnuit si Intr-o memorie colectiva (1985:
126-133). Se insista aici pe ideea ca tipurile nu sunt abstracte (volum,
masura, proportie), ci concrete, prin rostirea numelui lor si vizualizarea
figurativa asociata (turn, cupold, pasaj, portic, bloc perimetral etc.).
Persistenta istorica a figurabilitatii, aspectul constant in timp si fixarea
adanca in memoria colectiva caracterizeaza arhetipul. Un alt aspect asupra
caruia Norberg-Schulz insista aici este faptul ca tipul condenseaza o
intelegere generala asupra lumii, In timp ce figura arhitecturala exprima
intelegerea circumstantiald, adaptand tipul generic la o situatie particulara,
deci la o construire concreta (1985: 129-130) Interpretarea tipurilor este
cheia limbajului de arhitectura si a materializarii arhitecturale, teoreticianul
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reamintindu-ne ca nu putem abuza de resursa tipologica a istoriei printr-o
atitudine istoricista superficiala (1985: 135).

In Architecture: Presence, Language, Place (2000a), Norberg-
Schulz consolideaza asocierea figurabilitatii din interpretarea lui Kevin
Lynch cu unitdtile tipologice (cladiri, piete, strazi), punand accentul pe
ideea calitatii figurative a oraselor, un bun exemplu 1n acest sens fiind
centrul Parisului cu Sena, podurile ei, fle de 1a Cité, Notre Dame, Luvru,
Turnul Eiffel, Place Vendome, Place Dauphine, Place des Vosges, Place des
Victoires, marile bulevarde, ferestrele franceze verticale si mansardele
caracteristice (2000a: 132-133). Prin urmare, unitatile tipologice, intelese ca
moduri de fiintare manifestate in figuri recognoscibile care interactioneaza
vizual in cadrul orasului, asigura spiritul si stabilitatea locului in timp.
Tipologiile nu sunt abstractizari in termenii elementelor geometrice
primare; Norberg-Schulz interpreteaza tipul deopotriva ca expresie a
diferentei ontologice dintre configuratia primara gestaltista (generica) si
figura (specificd), in analogie cu diferenta ontologica in fenomenologie
dintre fiintd (de ex. notiunea generica de ,,casd”) si fiintare (de ex. feluri
particulare de ,,case” care poarta denumiri specifice), conferind
precunoasterii apriorice capacitatea de a vedea intregurile, asemanarile si
diferentele (2000a: 134-135). Teoreticianul norvegian atribuie legilor
gestaltiste (proximitatea, delimitarea, continuitatea, relatia figura-fundal) o
identitate figurala: figura se asociaza lucrului fenomenologic, fundalul ei
devenind o texturd materiala (artificiald in cazul orasului sau naturala in
cazul peisajului). In rezumat, tipologia, stimulatd prin notiunile de
centralitate, parcurgere si extindere limitata, este interpretata prin
fenomenologia gestaltista — ,,disciplina configurarii figurilor”, fundamentata
pe notiunea de prezentd, descrisa la trei niveluri: ,,structura proprie a
mediului” (relatia pAmant-cer), principii gestaltiste (,,identitate, proximitate,
delimitare si continuitate”) si ,,structura folosirii” (Norberg-Schulz, 2000a:
141)7. Insistenta lui Norberg-Schulz asupra fenomenologiei gestaltiste
vizeaza de fapt Intelegerea ordinii de la baza structurilor vietii cotidiene,
supuse permanent interpretarii prin locuire; acest ,,gestaltism arhitectural”
se fixeaza definitiv In delimitarile din planul orizontal si cel vertical,
exprimate liber sau geometrizat: domeniul (concretizat ca vecinatate

™ Aldo Rossi este criticat pentru interpretarea rigida si ,,atomistd” a tipului in matricea de secol
XIX a lui Quatremere de Quincy, ca permanenta care preceda si constituie forma, fara sa faca
diferenta intre structura de baza, traditia constructiva si stilul particular arhitectural (Norberg-
Schulz, 2000a: 142). Louis Kahn, in schimb, apare ca exemplu pozitiv in ceea ce priveste
recunoastere diferentei intre ,,forma originara” (Gestalf) si ,,proiect” (figurd), contrazis insa de
Robert Venturi, fostul sau student, care echivala notiunea de ,,forma originara” cu ,,forma

5

conventionala” contestata in arhitectura figurativa postmoderna (Norberg-Schulz, 2000a: 143).
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compusa din elemente de acelasi gen), parcursul (concretizat ca strada sau
culoar), centrul (concretizat ca piata sau spatiu interior), pragu/ (concretizat
ca spatiu intermediar), pardoseala (concretizarea pamantului), acoperirea
(concretizarea cerului) (2000a: 144). Doua scheme necomentate in
Architecture: Presence, Language, Place ilustreaza principiile ritmului
orizontal (2000a: 147) si tensiunii verticale (2000a: 149), cu presupunerea
ca acestea se referd la interpretarea unui spatiu arhitectural reprezentativ,
retinand ideea de baza ca domeniul, parcursul, centrul si pragul apartin
ritmicitatii orizontale, In timp ce pardoseala si acoperirea, tensiunii
verticale.

Norberg-Schulz se refera la un numar limitat de de tipologii
Sfundamentale de locuire europeand, pastrate in memoria colectiva si
capabile de fi numite In limbajul obisnuit: casa cu curte interioara (cu
peristil si atriu), casa cu veranda, casele insiruite, casa cu fronton la strada,
casele-turn, palatele si blocurile de apartamente asociate insulelor urbane
construite (2000a: 146). in mod similar, sunt mentionate tipologiile
fundamentale ale parcursurilor (aleea, strada, bulevardul, nava bisericilor,
pasajul, coridorul, galeria, sfoa antica, logia si porticul), pragurilor (pilonii
antici, nartexul, arcada, curtea de onoare, spatiile de intrare si fatadele) si
centrelor (piata, spatiile acoperite cu cupola, turnurile, piramida, volumele
dominante Tn compozitii) (Norberg-Schulz, 2000a: 148-152). La nivel de
detaliu, sunt mentionate coloana (cu baza, fus si capitel), frontonul, fereastra
si parcul amenajat ca elemente arhitecturale cu calitati gestaltiste pregnante
(Norberg-Schulz, 2000a: 155-156). De remarcat aici, in concluzie, nu este
clasificarea ca atare, ci persistenta si fixarea in limbaj a anumitor tipuri prin
denumiri recunoscute universal. La nivel vizual, tipologia este pastratoare a
memoriei colective ca mediere Intre o configuratie universala gestaltista si o
figura specificd. Mai mult, Norberg-Schulz asociazd configuratiei
universale gestaltiste faptul de a fi (fiinta), iar figurii specifice, fiintarile
particulare; tipul apare ca mediere printr-o interpunere intre faptul de a fi si
fiintarea situata spatial si temporal, ca alcatuire de principiu, ca structurad
care dispune de variatii de posibilitate, spre deosebire de figura definitd de
inchiderea raspunsului arhitectural intr-o exprimare individuald (Norberg-
Schulz, 2000a: 156).

Volumul Principles of Modern Architecture (Norberg-Schulz,
2000b) aduce cateva clarificari suplimentare notiunii de tipologie in
conjunctie cu apelul la ,,noua monumentalitate” in siajul formularii lui
Sigfried Giedion. Arhetipul apare aici drept cel mai durabil aspect al tipului,
ca structura invariabila in raport cu locul si timpul, dar si ca mod de bazi al
fiintarii in lume, deci ca structura existentiala, iar figura este redenumita in
continuare imagine arhitecturala (Norberg-Schulz, 2000b: 101). Diferenta
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dintre tip si imagine arhitecturald este de fapt diferenta dintre concept (ideea
unui lucru) si lucrul ca atare (ce poate fi contemplata ca prezenta concretd).
De vreme ce arhitectura poate fi inteleasa deopotriva ca articulare de spatiu
existential si ca o intruchipare in forma edificatd, imaginea arhitecturala se
asociaza analogic spatiului geometric pe de o parte (ca imagine
volumetricd) si infaptuirii sau concretizarii pe de alta parte (ca imagine
construitd, de ex.: perete, acoperis, pardoseala, stalp, arc, fronton, fereastra
etc.), semnificatia imaginilor vizdnd modul de a fi al arhitecturii ca lucru
intre pamant si cer (asezare, ridicare, extindere, deschidere si inchidere)
(Norberg-Schulz, 2000b: 101-102). Imaginile arhitecturale sunt mai departe
organizate in trei ,,sisteme de imagini”: limbajul universal gestaltist, stilul
(interpretarea individuald) si traditia (adaptare locala ca stabilitas loci);
tipul se regéseste la palierele stilului si traditiei, nefiind un simplu semn sau
o metafora, ci o configuratie capabila sa adune o lume in sens
fenomenologic si s varieze in decursul timpului, Intr-o dezvoltare istorica;
arhetipul apare in schimb ca tip fix, aprioric, invariabil si universal
(Norberg-Schulz, 2000b: 102). in aceasti concluzie, este formulatd maniera
fenomenologica de recuperare a tipologiei, impotriva modelului abstract
oferit de neorationalismul italian (reprezentat de Aldo Rossi), incapabil sa
ofere orientarea si identificarea a adecvata la nivel existential”® (Fig. 23).

9.3 Temporalitatea ecstatici, istoricitatea fiintei, finitudine,
prezervare si grija

Hendrik Auret criticd modul in care Norberg-Schulz interpreteaza
temporalitatea continuitatii si schimbarii in linia mentorului sau, Sigfried
Giedion, 1n contradictie cu ideea de temporalitate ecstatica la Martin
Heidegger. Memoria este inteleasd de catre teoreticianul norvegian ca
traditie, modernismul constituind ,,noua traditie” si ,,singura traditie
adevarata a prezentului” (Norberg-Schulz, 1963: 206). Ideea continuitatii si
schimbarii traverseaza in integralitate opera teoreticianului norvegian, de la
prima la ultima scriere, intre 1963-2000; ea captureaza tensiunea dintre
noutate si durabilitate. Memoria este un concept ,,absorbit” in ideea majora
a durabilitatii mediului construit, in contextul momentului de apogeu al

75 Pe baza acestei intelegeri, noua monumentalitate ar putea si devind o intruchipare autentica
a arhetipurilor aici si acum. O astfel de intruchipare implica o relatie semnificativa cu mediul
existent. Asadar, un anumit ton regional ar trebui sa fie prezent, in acelasi mod in care institutia
ar trebui sa formeze o continuitate cu tesutul urban. [...] «[M]onumentalitatea» si
«regionalismul» apartin unul altuia si alcatuiesc dimensiunea semnificatiei in arhitectura”
(Norberg-Schulz, 2000b: 111).
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postmodernismului preocupat de interpretarea istoriei. Tipul si arhetipul
fixeaza operativ memoria In procesul de conceptie arhitecturala, rolul
figurabilitatii fiind esential: figura apare ca factor mediator, ca interpretare
temporala a arhetipurilor (Norberg-Schulz, 1985: 129). Auret insistd asupra
temporalitatii heideggeriene prin care Dasein oscileaza ambiguu intre trecut
(memorie) si viitor (aspiratii) prin fiecare moment prezent; prin urmare,
Dasein implica simultaneitatea spatiu-timp, iar de acest lucru trebuie tinut
cont in reevaluarea ideii de continuitate si schimbare la Norberg-Schulz’®.
Teoreticianul norvegian a descris istoria arhitecturii pe baze existentiale
prin acumularea de semnificatii experimentate in forme simbolice si prin
generalizari care pornesc de la situatii unice, alcatuind relatii de
invariabilitate spatio-temporala (orientarea si identificarea), traduse in
operele de arhitectura si activand memoria colectiva 1n conceptia
arhitecturald (1975 [1974]: 5). in gandirea heideggerian, construirea
exprima o locuire deja prezenta si inteleasa, eliberata din starea sa latenta,
potentiald. Auret intareste aceastd observatie si prin reamintirea importantei
istoricitatii omului intre nastere si moarte la Heidegger, 1n care fiecare
moment poate fi semnificativ, presupunand o istorie posibild doar prin
modul nostru de a fi, prin preocupare, localizare si grija, in contradictie cu
continuitatea temporald la Norberg-Schulz: ,,Viata nu este istorica datorita
istoriei, ci mai curdnd ceva precum istoria exista datorita felului de fiinta
care este Dasein” (Auret, 2019: 148). Impotriva iluziei progresului si a
dominatiei realitatii, criticand generalizarile istorice in ,,epoci” inteligibile si
adecvarile de corectitudine la sisteme predefinite de valoare, Heidegger
desfasoara o gandire postmetafizica capabila ,,[...] s largeasca intelegerea
noastra asupra istoriei: de la istorie, la istoricitate; de la progres, la
prezervare; de la generalizare abstracta, la «insusirea» intermediarului ca
grija: de la falsele certitudini ale asertarii si categorisirii la imaginarea
originala in mijlocul unui mediu al preocuparii” (Auret, 2019: 150). Istoria
interpretata prin temporalitatea ecstatica heideggeriana se proiecteaza
simultan din viitor (prin aspiratii colective) si din trecut (prin reamintire
colectiva) pentru a raspunde chemarii prezentului (prin luarea deciziilor de
viatd colectiva), avand deci in vedere posibilitatile neexplorate, potentialul
latent, ceea ce a fost in mod initial nepus in lumina’’. Istoria interpretata din

76 Recunoscand ca interactiunea dintre continuitate si schimbare are meritele ei, realitatea
temporald a Dasein-ului este mult mai nuantata decat ceea ce ar rezulta dintr-o simpla
dihotomie. La contributia Iui Norberg-Schulz asupra formularii unei intelegeri arhitecturale a
«spatiului» ca «locw, trebuie acum addugata aceea pentru «timp» ca «grija», conducand catre
conceptia lumii ca totalitate «viata-grija-locy»” (Auret, 2019: 129).

7 Istoria (Geschichte) nu inseamnd pentru noi ceva de tipul trecutului ; cici tocmai acesta este
cel care a incetat s3 mai survin ca Istorie (geschieht). insa in si mai mica masura este pentru
noi Istoria simplul astazi, care nici el nu survine vreodata, ci nu face decat sa «treaca» fara
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orizontul continuitatii si schimbarii la Norberg-Schulz, este rezumata astfel:
cronologie liniara, interactiunea dintre arhetip — tip — figura in limbajul
arhitecturii, gandire calculatoare bazata pe structurare-ordonare-impunere,
grija ca obligatie cultivata, locuirea ca folosire respectuoasa, imagine
puternica gestaltista, participare creativa in cadrul ordinii existente, locul ca
genius loci si stabilitate durabild (Auret, 2019: 197). Auret revizuieste
conceptul de istorie ca serie de preocupari trite ale omului in care
construirea este un act localizat si finit, exprimand adoptarea plina de
gratitudine a locului si potentialul poetic al gandirii ca ezitare cautdtoare;
in cadrul totalitdtii viata-preocupare-loc, omul traieste deja prin grija sa,
locuind cumpatat, intelegand astfel fragilitatea lucrurilor (ceea ce este
nespus sau latent manifestandu-se creativ prin indurare si ,,ldsarea-de-a-fi”),
insusindu-si locul ca un domeniu de preocupare, cdlauzindu-se de spiritul
sau pazitor (Auret, 2019: 197). Doar privind astfel istoria ca istoricitate a
omului 1nsusi, ca identificare a orizontului care a armonizat o comunitate
intr-un mod specific, putem sa ne deschidem cétre ceea ce se ofera ca
posibilitate si schimbare, cétre viitor, fiind Tn acelasi timp absorbiti de
situatia noastra de moment. Deschiderea poeticd a unui moment este rara si
are caracterul unei revelatii. La Norberg-Schulz, memoria fixata in tipologie
agregd in orizontul ei ideea de colectivitate, faptul de a fi impreuna,
configuratia evocatoare, calitatea figurativa, figura memorabild care permite
si intruchipeaza semnificatia arhitecturii Intr-o ,,imagine a lumii” (imago
mundi) (Auret, 2019: 73). Auret interpreteaza in schimb memoria prin
istoricitate: figurabilitatea memorabild exprimd mai mult un moment de
angajare poetica cu lumea decat o afirmare metafizica a tipurilor si a
structurarii spatiale, o masurare ca prospectare a domeniului de preocupari
pe care memoria colectiva 1l captureaza in fiecare moment de intensitate
poetica, prin vizualizare, complinire a locului si simbolizare, dar mai ales
prin deschidere catre ,,multiplele voci ale locului” (Auret, 2019: 199) (Fig.
24).

incetare, sa apara si sa dispara. Istoria ca survenire (Geschichte als Geschehen) este activitate
necontenita si necontenitd suportare prin prezent capabile insa sa preia, din perspectiva
viitorului, tot ceea ce a fost. Tocmai acest prezent este cel care dispare in survenire”
(Heidegger, 1999 [1935]: 66).
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10. Umanism

10.1 Umanismul ca situare topologica a vietii umane,
oglindirea in structura tetradei, recuperarea simtaméantului de
,»a fi acasa” in lume

Ideologia arhitecturii moderne a inceputului de secol XX, mai ales
in viziunea lui Le Corbusier, a pus accentul in mod apasat pe conceptul de
om modern, schitandu-i un model de viata, o raportare specifica lumea
moderna, fixand si setul nevoi sub deviza functionalismului. In spatele
sloganurilor avangardiste se coagulau de fapt conceptii stiintifice despre
om, argumentate biologic, psihologic si antropologic: omul redus la o
,specie” biologica. in al doilea rand, problemele acestei ,,specii” biologice
au fost schematizate intr-o formuld de viatd, intr-un scenariu predefinit,
universal si omogen de comportament ,,modern”. In al treilea rand, umanul
s-a proiectat pe imaginea unei umanitati stapana pe destinul ei, angajata
intr-un mars al emanciparii, dezvoltarii si evolutiei liniare, motivata de o
metanaratiune colectiva a progresului si Imbundtatirii continue a conditiilor
de viata. Jeff Malpas dezvaluie slabiciunile acestui model al conceptului de
om modern: fiinta umana nu poate fi redusa la specie biologica, umanul nu
se identifica doar cu un mod de viata sau comportament cultural,
metanaratiunea liniara a progresului oculteaza discutia autentica despre
problema omului ca fiinta situationald, constituitd intr-o relatie cu propriile
limite, cu propria mortalitate. Aceasta critica este deja formulata elocvent de
Martin Heidegger in Fiinta si timp (Heidegger, 2019a [1927]) si in scrierile
ulterioare. In Conceptele fundamentale ale metafizicii. Lume-finitudine-
singuratate (Heidegger, 2019b [1929/30]), filosoful german clarifica pe
deplin diferenta ontologica dintre uman ca problema biologica si uman ca
acel mod de a fi care caracterizeaza fiinfa care isi pune intrebarea asupra
propriei fiinte, asupra limitelor fiintei si asupra propriului sau loc in lume.
»Faptul-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere” (Dasein) sau omul muritor se
deosebeste fundamental de orice altceva din lumea Inconjuratoare, mineral
sau animal. Omul nu se afla in lume in acelasi mod in care se afld o piatra
sau o vietuitoare; acesta salasluieste, punand la indoiala, Intreband in timp
ce actioneaza, facandu-si planuri de viitor si amintindu-si faptele trecute,
»cristalizand” timpul, aflandu-se permanent Intr-o relatie cu limbajul.

Mesajul din ,,Construire, locuire, gandire” a atras tardiv atentia
arhitectilor cu privire la problemele Intelegerii umanismului si locuirii;
Malpas reaminteste presupusul interes manifestat de arhitectul finlandez
Alvar Aalto pentru acest text si chiar pentru o eventuald Intdlnire cu
Heidegger (programata la mijlocul anilor 1970, dar care nu a avut de fapt
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loc), evocate de istoricul de arta Heinrich Petzet (Malpas, 2021: 75). Din
relatarile lui Petzet nu aflam exact In ce masura Aalto parcursese gandirea
lui Heidegger, sau daca Heidegger cunostea cladirile realizate de Aalto; in
schimb asocierea celor doi in cadrul aceleiasi intelegeri fenomenologice
receptive la situatie, atenta al relatia dintre fiinta umana si contextul ei, este
demna de interes pentru Malpas, reludnd textele scrise de Aalto si grupate In
volumul Sketches, editat de Goran Schildt in 1979.

In ,,Construire, locuire, gandire”, Heidegger afirma ca planificarea,
proiectarea si construirea nu pot fi disociate de locul in care se manifesta
acestea si de raspunsul la adunarea tetradei. Pentru Malpas, proiectul este in
primul rand o anticipare, o proiectie anticipativa in sensul cel mai larg, o
deschidere adecvatd de domeniu al prezentei prin receptivitatea fata de
locuri si printr-o intemeiere 1n structura tetradei (2021: 76). Preocuparea
pentru loc si receptivitatea pentru atributele calitative ale locuirii sunt
evidente 1n opera lui Alvar Aalto, in contrast cu linia functionalista
oferind si un limbaj nou arhitecturii, propagandu-se in mod universal si sub
deviza unui ,stil international”, insa Aalto a exemplificat foarte bine modul
in care aceste principii pot fi adaptate printr-o practica regionala, tinand
cont de sensibilitatea particulara scandinava. ,,A fi acasd” presupune la
Malpas o ordonare si o articulare existentiala a modului de viata care
depaseste simpla familiaritate cu un domiciliu (2021: 78). Filosoful
australian sustine ca gandirea lui Aalto si cea a lui Heidegger au in comun
aceeasl atentie asupra locuirii in sensul larg, dincolo de rezidenta propriu-
zisd, care cuprinde toatd activitatea umana, incluzéand, alaturi de locuinte,
locul public si cladirile non-rezidentiale (culturale, industriale, de productie
sau pentru transporturi). Aalto a proiectat spitale, biblioteci, pavilioane
expozitionale, scoli si séli de concert, nu doar locuinte private si colective:
toate acestea poartd amprenta preocuparii pentru umanism in arhitecturd, in
sensul cautarii unei Impliniri existentiale prin spatiul edificat (Malpas, 2021:
78). In contextul discursului modernist, umanismul se impleteste cu
functionalismul, iar preocuparea lui Aalto ar putea sd para in contradictie cu
critica heideggeriand a umanismului in traditia filosofica; insa Malpas
precizeaza foarte clar legatura dintre Aalto si Heidegger: ,,Heidegger lasa
deschisa posibilitatea ca pozitia sa sa poata fi vazuta ca intruchipand un
umanism mai fundamental si radical diferit, unul care se ocupa mai
pertinent de caracterul esential al omului [...]. in mod similar, pentru Aalto,
«umanismul» implica o atentie la fel de atenta si armonizata asupra
caracterului real al vietii umane si arhitecturii” (2021: 78). Este mai
evidentd acum legatura dintre maniera in care Aalto vede relatia esentiala
dintre arhitectura, om si natura dincolo de ideologia functionalista si modul
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in care Heidegger vede articulata lumea in tetrada. Caracterul functional la
Aalto nu este functionalismul dogmatic al Congreselor de Arhitectura
Moderna; nu exprima o aliniere la directia internationald popularizata prin
exemplele lui Le Corbusier, Mies van der Rohe si Walter Gropius; nu are
sensul ingust de activitate deservitd de o Incdpere intr-o schema functionala,
ci deschide o structura de posibilitate a vietii umane in lume: functia ca
utilizare potentiala este inglobata intr-o conceptie mai larga despre ce
inseamna faptul uman de a fi in lume intr-un context precizat (Malpas,
2021: 79). Aalto poate servi ca model de abordare a gandirii arhitecturale
bazate pe consideratii relationale si holistice asupra omului, functiunii,
construirii si contextului. Ideea unui context in care lucrurile se sudeaza
aidoma unui tesut, in care se fundamenteazd dinamic viata umand, implica
si 0 conceptie despre locuire care pretuieste intregul, capabild sa defineasca
in mod autentic comunitatea umana. Malpas compara viziunea arhitectului
finlandez cu exemplul heideggerian al gospodariei traditionale taranesti in
textul ,,Construire, locuire, gandire”, unde arhitectura vernaculara reflecta
ordonarea vietii umane in structura tetradei prin modul protectiv de
amplasare pe teren, configurarea volumetriei in acord cu clima, amenajarea
interioard potrivit rAnduielilor domestice profane si sacre’®. Acest pasaj nu
este invocat aici ca exemplu nostalgic, patriarhal, anacronic si reactionar
fata de arhitectura modernd, ci ca model de articulare intre un mod de
locuire si un mod de configurare formala a locuintei, capabil sa exprime
structura tetradei si simtdmantul de ,,a fi acasa” intr-o lume ordonata
existential, dar care nu poate imitat sau reprodus pur si simplu ca atare in
contextul nostru actual. Situatia contemporana ne pune in noi situatii de
locuire carora trebuie sa le raspundem cu alte mijloace. Aalto raspunde
acestor situatii cu o sensibilitate particulara care priveste bunastarea umana
la nivel holistic. Experimenteaza arhitectural forma construita ca in
exemplul ,,casei experimentale” din Muuratsalo (1952-1954), unde ,,jocul
serios”, printr-o sensibilitate specific scandinava, combina dezideratele
tehnice si economice, amplasarea, construirea si organizarea functionald cu

8 ,Aici casa a fost alcatuitd de nestrimutata putintd de a cuprinde unitar in lucruri pamantul si
cerul, divinii si muritorii. Ea a agezat gospodaria pe versantul muntelui protejat de vanturi, cu
fata catre miazazi, intre pasuni, in apropierea izvorului. Ea i-a dat acoperisul de sindrila mult
iesit In afard, care poarta in panta potrivita povara zapezii si care, coborand foarte mult,
protejeaza odaile impotriva furtunilor din lungile nopti de iarna. Ea n-a uitat coltul inchinat
Domnului, din spatele mesei comune, a randuit in odai locurile sfintite pentru nastere si pentru
«arborele mortilor» - asa se cheama acolo sicriul - , prefigurand astfel pentru toate varstele
vietii, sub un unic acoperis , tiparul mersului lor prin timp. Gospodaria a fost construita cu un
mestesug care , nascut el insusi din locuire, foloseste inca uneltele si materialele sale ca pe
niste lucruri” (Heidegger 1995, [1944-1967]: 191-192).
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cele care privesc imbogatirea vietii propriu-zise, a nsusi sufletului uman
(Malpas, 2021: 82). Putem compara din nou gospodaria tardneasca
exemplificatd de Heidegger cu ,,casa experimentala” a lui Aalto: ambele
articuleaza tetrada in moduri diferite; ambele relationeaza holistic un mod
de locuire cu un mod de construire si de configurare arhitecturala. Aalto a
fost implicat reflexiv in arhitectura, iar modul in care a inteles
functionalismul trimite mai degraba la un mod de a Intelege locuirea in sens
fenomenologic ca plenitudine existentiala, ca bunastare a fiintei umane in
raport cu un loc si cu o situatie particulare, ca interactiune dinamica intre
toate elementele care constituie locul arhitectural. Compozitia nu apare aici
ca o conformare rigida, ca impunere de aspecte vizuale potrivit unui canon
sau dogme estetice, ci ca relationare de lucruri semnificative intr-un orizont
cultural mult mai larg. Malpas mai remarca un aspect foarte important:
Aalto si Heidegger au manifestat deopotriva un interes special pentru
pictura lui Paul Cézanne care, in cazul arhitectului finlandez, a devenit sursa
de inspiratie pentru o conceptie arhitecturala capabild sa descrie relatii
deschise intre diferite volume, cu limitari ambigue intre exterior si interior,
cultivand bogétia experientei, cristalizarea spatiului-timp, diversitatea si
unitatea 1n cadrul locului (2021: 83; cf. Schildt, 1984: 221). Topologia
vizuald 1n cazul lui Cézanne urmareste surprinderea complexitatii lucrurilor
exprimate pictural Intr-o organizare relationala a suprafetelor si marginirilor
acestora, intre abstractizare si realismul reprezentarii cu contururi clar
definite, care fuzioneaza intr-un intreg al peisajului farad sa-1 niveleze,
dezvaluindu-i diversitatea si modulatiile specifice. Topologia filosofica la
Heidegger, urmareste o atitudine similara de tip relational in cadrul tetradei
care unifica si diferentiaza 1n acelasi timp pamantul, cerul, oamenii si
divinitatea. Dupa Malpas, topologia arhitecturala la Aalto cauta idealul unei
unitdti armonioase Intre loc si arhitectura, intre om si mediul natural, intre
interior si exterior la nivelul spatiului edificat (2021: 83-84). Gandirea
filosofica, pictura si arhitectura isi pot gasi interesul comun pentru grija fata
de modul in care lucrurile adund o lume, pentru unitatea lumii constituita
intr-un mod relational si pentru pastrarea unitatii locului care face posibila
survenirea lumii si modul nostru de a trai.

Atentia asupra notiunii de lucru la Aalto poate fi surprinsa prin
interesul asupra materialitatii construirii, a calitatilor multisenzoriale care
vizeaza Infaptuirea arhitecturald, ca in cazul ,,casei experimentale”.
Materialele, prin modul in care sunt puse si expuse in opera deschid o serie
de relatii semnificative cu alte elemente ale ansamblului sau referinte intr-
un orizont cultural, intr-un domeniu al prezentei deschis prin aceste aspecte
materiale. Infiptuirea ,,aduna” o lume in exprimarea heideggeriana, iar
zidaria are 1n cazul ,,casei experimentale” o functie de adunare protectiva,
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constituind un zid eficient de inchidere, dar si o tesere care asigurad un
surplus al experientei tactile, o semnificatie cu un caracter ludic. Asa cum
observa Malpas, la Vila Mairea din Noormarkku, Finlanda (1938-1939),
surplusul de semnificatie obtinut din construirea poetica este mai intens la
nivelul experientei intrupate, poate si datorita faptului ca Aalto nu isi
concepe proiectele pornind de la planuri si elevatii, ci de la realitatea oferita
perceptiei intrupate, implicand toate simturile si un angajament cu lucrurile,
cu locul si cu materialele (Malpas, 2021: 84). Modul in care Aalto
vizualizeaza si schiteaza ideile arhitecturale exploreaza implicarea cu
lucrurile concrete, cu relationalitatea si spatialitatea lor intr-un context
specific si In circumstantele gandirii despre umanism. Proiectul angajeaza
cu precadere o figurabilitate concreta si forma articulata, adunand
elementele tetradei intr-un intreg al experimentarii corporale, relationand
lucrurile 1n situatia lor specifica fara sa anuleze indeterminarea si
complexitatea lor ontologica. Umanismul trimite astfel la identificarea unui
mod uman de a trdi prin inrddacinare intr-o situatie si prin simtdmantul unei
salagluiri in lume, in contingenta situdrii concrete a fiintei umane. Malpas
adauga faptul cd nevoia de a construi se fundamenteaza doar pe aceasta
contingenta sau intdmplare a fiintei; astfel, prin legatura cu un loc si prin
limitele lui, locuirea se asociaza cu Intrebarea asupra ei 1nsasi: ,,Limita
proiectului este data in si prin caracterul sau uman, [...], prin caracterul sau
situat, iar in proiect apare ca receptivitate si atentie la acea situare” (2021:
85). Intrebarea asupra umanizarii arhitecturii este inseparabild de intrebarea
asupra fiintei lucrurilor, asupra modului in care materialitatea si construirea
modeleazi viata umana intr-un loc anume™. In concluzie, proiectarea nu isi
regaseste caracterul uman in gandirea care serveste formele de ordonare
tehnica a lumii prin care se ,,solutioneaza” problemele deja impuse de Insasi
dominatia tehnicii, ci In actiunea umana etica si situata, fundamenta pe
gandirea ca expresie directd vietii umane relationale si situate topologic
(Fig. 25).

7 ,Misura proiectirii nu poate fi pur si simplu una esteticd sau tehnicd. Nu poate, asa cum a
subliniat atat de des Aalto, sa fie una a simplei economii. Singura masura reald provine, in
termenii folositi de Aalto, de la «atitudinea generala fata de viata», din modul de viata in care
este incorporat orice proiect specific” (2021: 87).
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10.2 Preintelegerea modului uman de a fi in lume, relatia
semnificativi cu mediul, impartisirea semnificatiei, sarcinile
existentiale ale arhitecturii

Norberg-Schulz interpreteaza Intentions in Architecture
preocuparea umanista a arhitecturii ca o integrare aspectelor functionale,
tehnice, formale si de mediu printr-o teorie integrata care beneficiaza de
aportul mai larg al stiintelor socio-umane (1963: 103). O arhitectura
umanizatd ar exprima corespondenta dintre un mod de viata si cadrul
arhitectural; conditiile moderne fac insa dificil consensul asupra ceea ce
poate fi considerat un mod de viata dezirabil sau asupra modului in care un
mod de viatd poate fi tradus in arhitectura, iar ideea de ,,nevoie functionala”
este supusa unei interpretari foarte largi in context cultural (Norberg-Schulz,
1963: 16-17). Desi 1i datora profund indrumarea istoriografica lui Sigfried
Giedion (1888-1968) — martorul direct la Miscérii Moderne si autor al
istoriei moderne de arhitectura Space, Time and Architecture: the Growth of
a New Tradition (2008 [1966]) — , Norberg-Schulz remarcé neajunsurile
functionalismului primelor decenii ale secolului XX care incerca sa
sistematizeze sarcinile construirii si masurile corecte pentru o construire
eficienta, fixate in mod ideologic n principiile Congreselor de Arhitectura
Moderna, intre 1929-1933. Dupa 1960, in profesia noastra s-a perceput
nevoia depasirii cadrelor inguste functionaliste. La fel de evident era faptul
ca sarcina arhitecturii se extinde dincolo de nevoia de adapost, catre o
relatie semnificativa cu mediul inconjuritor natural sau construit. in
viziunea teoreticianului norvegian, conceptul de sarcind extinsa a
arhitecturii integreaza aspectele practice ale arhitecturii (controlul fizic al
conditiilor de mediu si cadrul functional ca atare) cu nevoile social-
simbolice. Inovatia teoretica vizeaza aici intelegerea functiunii ca structura
de activitate organizatd pe principii topologice, scopul arhitecturii vizand
ordonarea relatiei dintre oameni si mediu (1963: 109).

Rolul arhitecturii in controlul aspectelor care privesc calitatea
aerului, temperatura, umiditatea, ventilarea, intensitatea luminii naturale si
artificiale, propagarea sunetelor si a mirosurilor, permiterea selectiva a
prezentei altor elemente in mediul artificial etc. nu poate fi neglijat. Chiar
daca fizica constructiilor furnizeaza argumente obiective pentru capacitatea
materialelor de a asigura izolarea, rezistenta mecanica sau controlul
fluxurilor energetice, gandirea arhitecturala a legaturilor, conexiunilor si
filtrelor spatiale din cadrul formei construite (spatii intermediare,
configuratii ale fatadelor, deschideri in anvelopantd) este determinatd socio-
cultural. Prin configurarea protectiilor impotriva insoririi sau precipitatiilor
excesive, prin modelarea formei acoperisurilor, prin orientarea cladirii sau
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spatiile de tranzitie, arhitectura oferd un raspuns mediului astfel incat sa
evidentieze un caracter regional al cladirii ca atare si deci nevoi sociale si
simbolice (Norberg-Schulz, 1963: 113). Norberg-Schulz vizeaza
determinarea socio-culturald primara a arhitecturii, urmarind notiunea de
comportament social ca sursd primara a conceptului de functiune (1963:
111-112). Orice actiune umana are nevoie de un spatiu adecvat In termeni
practici, prin raportarea dinamica la corporalitate (deplasarea pietonala,
miscdrile corpului in spatiul cotidian), dar si prin transformarile si variatiile
in timp ale acestor actiuni, care solicita flexibilitatea spatiilor. (Norberg-
Schulz, 1963: 114). Teoreticianul norvegian asigura tranzitia de la gandirea
rationalista prin scheme functionale (stabilite conventional si descrise
cantitativ) la gdndirea topologica a structurii-actiunii care devine tema
functionala a totalitatii arhitecturale, manifestata prin aspectele spatiale,
topologice si dinamice, actiunile putind fi descrise topologic prin ingiruiri,
aglomerarii si grupari de activitati, la diferite niveluri functionale (cladire,
cartier, oras, peisaj) (1963: 116). Succesiunea liniara caracterizeaza strada la
nivel urban sau culoarul de distributie in partiul arhitectural; aglomerarea
presupune o apropiere neordonata Intr-o piata sau Intr-un spatiu comercial
acoperit; grupdrile sunt organizate si precis determinate, ca in cazul planului
unei locuinte. Grupul de cladiri reprezinta sistemul social ca intreg, accentul
Intentiile arhitecturii sunt rezultatul proceselor de socializare, se bazeaza pe
asteptarile reciproce ale agentilor sociali. Folosirea spatiului si a obiectelor
este in primul rand o experimentare prin care se fixeaza semnificatii.
Experimentarea sociala la Norberg-Schulz are la baza un proces de imitare
prin care se insusesc elementele culturale (implicAnd cunoasterea, acordarea
de incredere si asumarea personala simbolurilor), urmat de un proces de
identificare colectiva (caracterizat de valori comune, care nu sunt absolute
sau apriorice), facilitat de o norma comuna capabila sa acordeze
semnificatia In procesul de interactiune sociala (1963: 38). Functiunea se
intretese astfel cu un comportament ordonat, definit prin institutii,
determinat de ,,poli intentionali” care reflectd atitudinea fatd de mediu.
Norberg-Schulz produce astfel, la inceputul anilor 1960, o critica
de profunzime a modernismului prin regéndirea sarcinilor arhitecturii sub
influenta psihologismului si structuralismului. Forma nu este simplu rezultat
al functiunii, similaritatea structurala intre functiuni si forme fiind mediata
topologic (Norberg-Schulz, 1963: 167-172). Functiunea se concretizeaza
prin mijloace tehnice intr-o forma articulata stilistic, stabilizata intr-un
sistem simbolic, in cadrul unor structuri de semnificatie impartasite
(Norberg-Schulz, 1963: 104-105).
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Totalitatea arhitecturala, intregul care nu poate fi explicat doar prin
partile sale analizate separat, pe niveluri diferentiate, este obiectivul esential
din Intentions in Architecture. Arhitectura descrisa ca ,,obiect intermediar”
unifica sarcinile care ii sunt atribuite, formele pe care le poate articula si
mijloacele tehnice implicate pentru realizare. Dimensiunile pragmatice,
semantice, formale si tehnice fac parte din totalitatea arhitecturala,
interrelationandu-se In cadrul acesteia prin ,,polii intentionali” (Norberg-
Schulz, 1963: 179-180). Relevanta intentiilor si gradul de articulare al
acestora sunt functii ale totalitdtii, pe baza carora se evidentiaza coerenta
operei de arhitecturd. Relevanta presupune ordine, coordonare si
interdependentd, iar gradul de articulare al componentelor trebuie sa
conduca la recunoasterea surplusului de semnificatie al intregului in raport
cu simpla Insumare a semnificatiilor partilor analizate (Norberg-Schulz,
1963: 181). Norberg-Schulz dezvoltd in aceasta prima faza a travaliului sau
teoretic o teorie structuralista prin emfaza asupra sistemului arhitectural ca
mod caracteristic de a organiza totalitdti arhitecturale si de a asigura
coordonarea sarcinilor, formelor si tehnicilor de realizare; conceptele
calitative vin in urma interpretarii aspectelor care vizeaza structura formala
si de realizare a arhitecturii (1963: 182). Totalitatea implica diversitatea
,»polilor intentionali”: fixarea unidimensionala pe functiune, va genera un
»functionalism vulgar”; preocuparea unilaterala asupra formei va produce
doar un ,,formalism” necoordonat cu sarcinile arhitecturii; emfaza exclusiva
asupra aspectelor tehnice va avea drept rezultat doar ,,constructia” in locul
arhitecturii semnificative cu valoare publica (Norberg-Schulz, 1963: 184-
185). Corespondenta dintre semnificatie si forma, alaturi de coordonarea
limbajului formal intr-un cadru stilistic, necesitd ca punct de pornire pentru
raspunsul arhitectural identificarea sarcinilor fundamentale ale arhitecturii,
capabile sa unifice totalitatile arhitecturale cu formele vietii in general si sa
echilibreze aspectul utilitar al construirii cu cel simbolic (Norberg-Schulz,
1963: 185).

Norberg-Schulz reaminteste dezideratul umanist al Scolii Bauhaus,
sintetizat in formularea Design for Life, prin care Laszl6 Moholy-Nagy,
unul dintre membrii importanti ai acestei scoli, dupa emigrarea din 1938,
vedea sintetizate aspiratiile si viziunea revolutionarei pedagogii de
arhitecturd in momentul introducerii ei in Statele Unite (2000a: 25). insa
esecul functionalismului nu este echivalent cu renuntarea la idealul
proiectarii pentru lumea vietii. Cautarile lui Norberg-Schulz inca de la
inceputul anilor 1970 au condus cétre ideea recuperarii locului 1n interventia
de arhitectura, locul intruchipand prezenta lumii vietii; prin recuperarea
locului, arhitectura se poate intoarce la viata insasi, urmand dezideratul
fenomenologiei de la Inceputurile sale, ,,intoarcerea la lucrurile insele” in
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formularea husserliana. Mai mult, recuperarea a vizat ordinea locului ca
baza a calitatii acestuia, deoarece slabirea ordinii la nivelul limitelor sale, de
pilda, este considerata primul in pas 1n pierderea semnificatiei apartenentei
la loc. Locul modern se caracterizeaza prin risipire, lipsa de unitate si
caracter confuz, in contrast cu locul preindustrial care isi dobandeste
caracterul din proximitatea lucrurilor care il alcatuiesc si bunele legaturi
spatiale la scard umana. Participarea umana la coerenta locului se exprima
prin folosirea lui ca intreg si prin activitatile cotidiene, nicidecum prin
functiuni segregate. Norberg-Schulz descrie astfel momentele folosirii in
locul ,,functiunii”, modul de dezvaluire al vietii cotidiene, pentru a recupera
dezideratul Design for Life: sosirea (absorbirea initiald a identitatii locului,
trecand praguri, experimentand tranzitii spatiale si relatia interior/exterior);
contactul (punctul de descindere 1n loc, din care se deschide multitudinea de
posibilitdti, recunoasterea atmosferei locului, legata de coerenta spatiala si
unificarea formelor); intdlnirea (interactiunea sociald in spatiul urban,
experienta proximitatii, dar si a contemplarii); acordul (experienta
comunitatii $i a comuniunii prin impartasirea unor lucruri si valori in
comun); clarificarea (experienta spatiului sacru, a unui context cosmic, a
unei viziuni asupra lumii); retragerea (intimitatea domestica, spatiul privat,
memoria personald); redescoperirea peisajului exterior, natural sau urban,
privind din interiorul arhitectural (2000a: 35-40). Lumea vietii se
caracterizeaza prin densificare si impletire: complexitatea folosirii cotidiene
a locului are la baza structura fundamentala a intelegerii vietii capabile sa
unifice intregul acesteia prin memorie (recunoasterea figurabilitatii locului
si a lucrurilor care sedimenteaza memoria), orientare (organizare
inteligibila a locului in sens existential) si identificare (recunoasterea
caracterului locului prin alcatuirea morfologica a lucrurilor concrete care 1l
compun) (Norberg-Schulz, 2000a: 42-43). Caracterul uman al intelegerii se
fundamenteaza fenomenologic pe preintelegere in ,,faptul-de-a-fi-aici-ca-
loc-de-deschidere” (Dasein) 1la Martin Heidegger; aceasta notiune esentiala
exprima faptul cd modul de a fi al fiecarei persoane determind in avans
calitatile lumii care i se dezvaluie, iar relatia calitativa Intre locuri concrete
determina ulterior spatiul in termeni geometrici, Norberg-Schulz traducand
in teoria sa notiunea de ,,spatialitate existentiala a Dasein-ului”
(Rdumlichkeit) ca prezenta (faptul de a fi intr-un loc prin memorie, orientare
si identificare) (2000a: 44-45). Imaginile emblematice dezvaluite prin
memorie, ordinea spatiului evidentiata prin orientare si alcatuirea formelor
concrete din mediu care preocupa identificarea conduc catre ideea
reformularii radicale a notiunii moderne de functiune ca utilizare cotidiana.
Implementarea prin interpretare in cadrul locuirii poate sa adapteze locul
pentru utilizare, sprijinindu-se pe tipologii arhitecturale precise: strada, piata
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si spatiul arhitectural caracterizat de un interior. Locuirea asigura structura
existentiala pentru momentele folosirii, asa incat forma arhitecturala este
conditionata poetic de un loc prestabilit si face parte din totalitatea acestuia:
,»Prin urmare, arhitectura nu este rezultatul actiunii omului, ci mai curand
concretizeazd lumea care face posibile acele actiunile umane” (Norberg-
Schulz, 2000a: 45) (Fig. 26).

10.3 Umanismul ca arta a experientei locuirii si hermeneutica
fenomenologica

Hendrik Auret dedica intregul volum intitulat Christian Norberg-
Schulz’s Interpretation of Heidegger’s Philosophy reinterpretarii
conceptelor de ,,arta a locului” si ,,arta a vietii” (livkunst, respectiv
stedskunst, In norvegiana) care au dominat gandirea teoreticianului
scandinav (Norberg-Schulz, 1992, 1995). Auret continua in mod direct
proiectul ,.artei locului si a vietii”, ,,altoind” aici proiectul sau original numit
»artd a grijii”, bazandu-se pe deplindtatea premiselor heideggeriene in
interpretare si pe un fundal evident al preocuparii pentru umanism in orizont
postmetafizic (Auret, 2019: 2-3). Hermeneutica defineste umanismul
postmetafizic prin modul de investigatie al adevarului ca revelare sau
dezvaluire-ascundere (aletheia) intr-o regiune de preocupare umana, in
opozitie cu gandirea instrumentala sau calculatoare, dominata de ideea
corectitudinii si dominarii. Atitudinea umana in cadrul acestei hermeneutici
fenomenologice exprima uimirea fatd de intdmplarea fiintei, creativitatea
misterioasa si poetica a ,,lasarii-de-a-fi”, gratitudinea fata de darurile
faptului localizat de a fi in lume. Referinta lui Auret la ideea Iui Hans
Georg-Gadamer asupra ,,fuziunii orizonturilor de interpretare” din Adevar si
metodda, dezvoltand tema heideggeriana a revelarii si ascunderii simultane in
interpretare, sprijind un demers teoretic care opune rezistentd modului de a
intelege semnificatia ca pe ceva care poate fi manipulat intr-un sistem de
false certitudini (Auret, 2019: 18; cf. Gadamer, 2001 [1960]). Ca ,,artd a
grijii”, proiectarea de arhitecturd sub semnul umanismului nu este un simplu
proces liniar care exprima ,,continuitatea si schimbarea”, ci un ,,act
hermeneutic”, o ,,angajare preocupatd”, intdmplarea unui dialog fragil care
»face salturi intre diferite teme divergente, inregistrand in foarte mica
revelatia transmisa de desenarea unei singure linii, pentru a ne reintoarce
mai tarziu la ideile initial respinse” (Auret, 2019: 18; cf. Snodgrass &
Coyne, 1997). Umanismul exprima prin urmare ,,regiunea de preocupare” si

[STIIN

»masurarea poetica” in termeni heideggerieni, grija pentru loc si locuire,
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fard sd opereze cu reducerea locului sau a locuirii la sisteme abstracte®.
Pledoaria lui Auret apare asadar in contextul pretuirii intelegerii calitative In
profunzimea existentiala a intelegerii prezentei, depasind schemele spatiului
existential. La Norberg-Schulz, ,,arta locului” este ierarhica (alcatuita pe
niveluri), colectiva (depinde de un limbaj impartasit, de o relatie Intre
principii generale si interpretari particulare) si istoricad (prin interpretarile
noi care dezvaluie aspectele ascunse ale locului supus intelegerii), scopul ei
fiind orientat ulterior catre ,,arta vietii” ca unificare intre continuitate si
schimbare, fard sa se limpezeasca modul in care arhitectura, osciland
permanent intre loc si viatd, devine o ,,forma rard de artd” sau ,,0 artd atét de
prevalenta Incat nici nu mai este remarcata” (Auret, 2019: 98-99; cf.
Norberg-Schulz, 2000a: 221, 356). Umanismul teoreticianului norvegian se
sprijina pe preintelegerea lamurita fenomenologic, exemplificatd in
arhitectura moderna prin opera si gandirea lui Reima Pietild. Prin urmare,
umanismul implica atitudinea Dasein-ului ca ,,prezenta amplasata”,
deschisa posibilitatilor de revelare in faptul locuirii; aceasta este conditia
esentiala ca spatiul arhitectural sa fie semnificativ. Auret descopera in
arhivele lui Norberg-Schulz manuscrisul din 1995 intitulat The Way of
Wonder care dezvolta ideea unei ,,arhitecturi a tacerii si a grijii”, subliniind
in cheie heideggeriand modul in care, la Reima Pietild, se regasesc
»cautarea mai degraba decat determinarea”, ,,ascultarea ezitanta” si
acceptarea cu gratitudine a darurilor poetice” (Auret, 2019: 186). in
rezumat, ,,arta grijii”’ opune rezistenta gandirii calculatoare, gandirii
rapiditatii si gandirii de masa prin ,,masurarea preocupata”, ,,retinerea
ezitantd”, ,atentia parcimonioasa” si ,,ascultarea tdcuta”, deci prin angajarea
locului ca ,,abundenta misterioasa si abisald” in cadrul unei ,,participari
poetice” (Auret, 2019: 186-187). Toate aceste directii teoretice survin in
continuitatea critica a operei lui Norberg-Schulz: intelegerea
fenomenologica a arhitecturii, raportarea arhitecturii la propriul ei trecut
(care include traditia moderna), dezvoltarea procesului de proiectare
pornind de la conditia locului si de la cea a prezentei umane, asa cum se
reflectd prin interactiunea dintre pamant si cer in existenta Dasein-ului.
Auret revine asupra aspectelor temporale ale Dasein-ului, dar nu printr-o
teorie care ordoneaza viata, ci prin modalitatea de autointelegere care

80 _Masurarea descrie modul in care locuitorii, prin grijile lor, isi insusesc lumea.
«Construirea» preocupata preceda construirea efectiva (actul fizic al construirii). Ca forma de
«artay, grija descrie luarea de masura poetica care atrage locul si viata in vecinatate si inspira
infaptuirea plin de atentie a grijii Dasein-ului (Sorge). [...] [{]n locul prezentirii arhitecturii in
termenii continuitatii si schimbarii inter-epocale, arta grijii cauta sa se angajeze cu natura
intra-epocald a locuirii. Acesta este darul intelegerii «timpului» ca «timp locuit»” (Auret,
2019: 19).
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decurge din viata Insasi si prin preocuparea fata de ,,fiinta intentionalului”
care face ca arhitectura sd ne atinga emotional, sd exprime participarea la
tetrada, sa recupereze ritualul in viata cotidiana, sa permita divinitatii sa
strabata locul ,,aducand tacerea care preceda orice revelare™: ,,Arta grijii
reprezintd o masurd mult mai umana, o supunere fata de grija cu un
potential liberator” (2019: 188). Astfel putem reinterpreta critic conceptele
fundamentale ale teoreticianului norvegian: ,,viata localizatd”, articularea
»imaginii lumii” (imago mundi) si vocatia locului in interventia de
arhitecturd ca participare umand la tetradd. In acest context fenomenologic,
intelegerea este posibilitatea de deschidere care vizeaza viitorul (starea de
asteptare cu privire la ceea ce va urma), pe fondul unei stari afective
generate de trecutul ,,faptului-de-a-fi-aruncat-in-lume” al Dasein-ului.
Exprimandu-se prin limbaj, omul subliniaza aspectul prezent doar prin
intemeierea discursului pe unitatea temporalitatii. Locuirea este preocupare
pentru faptul de a fi ca intreg in sens temporal: ,,vorbirea” locului este
asteptatd, remarcata si anticipata, iar ,,arta grijii” asigura legatura dintre
situatia de viata si loc in regiunea de preocupare spatio-temporald umana,
localizata intre cer si pamant, intre nastere si moarte. ,,Arta grijii” devine la
Auret 0 ,,artd a experientei locuirii” care vizeaza autenticitatea modului
uman de a fi localizat spatio-temporal (ca Dasein). Nu poate fi impusa, ci
doar revelata, atragand atentia cd modul uman de a fi, precizat de
Heidegger, se refera la existenta noastra deja si dintotdeauna preocupata de
trecut si semnificatia acestuia din perspectiva unor asteptari viitoare.
Umanismul ne apare astfel revizuit critic prin situarea umana in lume,
»starea de deschidere” (Erschlossenheit) si raspunsul oferit locului prin
locuirea poetica.

Norberg-Schulz, in articolul ,,Kahn, Heidgger and the Language of
Architecture”, relationa unitatea temporalitatii la Heidegger cu exprimarea
arhitecturald la Louis I. Kahn, accentuand conceptele heideggeriene de
intelegere (Verstehen), stare afectiva (Befindlichkeit), ,fapt-de-a-fi-
laolalta” (Mitsein) si discurs (Rede) (Auret, 2019: 72-73; cf. Norberg-
Schulz, 1979b:36). Transferul acestor concepte fenomenologice care
privesc modul uman de fiintare in discursul arhitectural asupra structurii
spatiului existential, articulat de orientare (prin ordine tipologica),
identificare (prin caracter morfologic) si memorie (prin tipologie si
comuniune), constituie aspectul hermeneutic esential la teoreticianul
norvegian.

Umanismul arhitectural interpretat prin limbajul de arhitectura
armonizeaza modurile fiintare cu structurile spatiului existential: (1)
intelegerea implicd orientare, ritmuri in orizontul nostru de perceptie,
topologie; (2) starea afectiva defineste identificarea cu mediul, morfologie,
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intruchiparea tensiunilor verticale ale edificarii intre cer si pamant; (3)
»faptul-de-a-fi-laolaltd” exprima comunitatea, memoria colectiva,
interactiunea sociald, semnificatiile impartasite prin formele tipice si
figurabilitatea memorabila; (4) discursul ca structura a interpretarii
corespunde limbajului de arhitecturd (Auret, 2019: 73-74). Doar astfel, prin
imagini impartasite si posibilitatea de a locui poetic, prin restaurarea
relatiilor existentiale cu lucrurile cotidiene, punerea 1n opera este capabila
de o traducere autentica a spiritului locului. Rezerva lui Auret fata de acest
model interpretativ puncteaza reducerea misterului si unicitatii fiintei din
gandirea heideggeriana la aspecte generale si atemporale dominate de
sistematizare si de obligativitate, adica de gandirea calculatoare (Auret,
2019: 170). Umanismul proiectarii se instituie autentic doar ca o ,,lasare-de-
a-fi” In ceea ce priveste viata interioara a cladirii si orizontul de preocupare
al locului. Prin urmare, la Heidegger, umanismul presupune gandirea
meditativa (Andenken) si grija (Sorge); traduse in arhitecturd, aceasta ar
insemna o intelegere prin dezvaluire poetica, retrospectiva sau
rememoratoare, constientizand limitérile situdrii umane in lume in
momentele ecstatice de intensitate poetica (Augenblick), in pietate si
retinere (Fig. 27).

11. Holism

11.1 Adunarea in tetrada ca relationare situationala,
plenitudinea holistica si iridiscenta locului

in Contributions to Philosophy (Of the Event), Heidegger prezinti
modelul fetradei (Geviert), notiunea de eveniment (Ereignis) fiind in
centrul acesteia, intr-o schema cruciforma avand in partea inferioara
»pamantul”, in partea superioara ,,Jumea”, in latura stanga ,,oamenii”, iar in
cea dreaptd ,,divinitatea”, cdreia 1 se mai asociaza in paranteze si un termen
situational: ,,acolo / aici” (Malpas, 2006: 225; cf. Heidegger, 2012
[1989])%!. Schema tetradei reapare in textul prelegerii din 1950 intitulate
wLucrul” / ,.Das Ding” (Heidegger, 1971 [1935-1953]: 163-186): pozitia
celor patru elemente este neschimbata, insa termenul ,,oameni” este in
inlocuit cu ,,muritori”, iar ,,Jlumea” devine ,,cer”’; de asemenea, ,,acolo /

81 Comentariile lui Heidegger asupra acestei diagrame nu sunt deloc clare, dar se pare ci
aceasta este menita sa prezinte intimplarea Evenimentului din punctul de vedere al modului in
care apare ca intamplare a lui «acolo / aici» care este temeiul fiintei umane, chiar daca doar
prin acel «aici / acolo» si astfel in si prin Eveniment oamenii sunt adusi in apartenenta cu
divinitatea, pamantul si lumea, astfel incat sa devina oameni” (Malpas, 2006: 226).
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aici” este transformat n ,,Jume-apropiere”. Asa cum remarca Malpas,
aceste scheme descriu unitatea celor patru elemente, reflectarea lor
reciproca si deschiderea: prin tetrada, lucrul produce apropierea in cadrul
locului, Intr-o structura topologica, insa notiunea lucrului lipseste din
ambele reprezentdri ale tetradei, accentul punandu-se in centrul schemelor
cruciforme doar pe notiunea de eveniment (Ereignis) ca atare (2006: 228).

,»Originea operei de artd” este cel de al treilea text In care
Heidegger discutd notiunea de tetrada (1995 [1944-1967]: 37-127), lucrul
oferit ca exemplu fiind unul exceptional, templul grecesc, in contrast cu
exemplul ulcelei din prelegerea intitulata ,,Lucrul” / ,,Das Ding”. Malpas
precizeaza ca in ambele exemple lucrul, fie in calitatea de opera de arta sau
de modest obiect cotidian, este opus obiectului din gandirea stiintifica prin
capacitatea de a aduna o lume intr-o situatie specifica si de a iesi in evidenta
prin dezviluirea a ceea ce este deja prezent (2006: 229-230).

Tetrada reapare la Heidegger si in alte doua texte din 1951,
,»Construire, locuire, gandire” si en chip poetic locuieste omul...” (1995
[1944-1967]: 175-197 si 199-220). In primul text, exemplul podului care
aduna peisajul atrage atentia asupra capacitatii lucrului de aduna elementele
tetradei prin surplusul oferit de modul in care acesta devine prezent intr-un
loc impreuna cu locul, faptul de a aduna nefiind o simpla insumare a
caracteristicilor fizice ale lucrului, identificabile prin observatie stiintifica.
Heidegger nu considera lucrul doar ca un aspect privilegiat al traditiei
(ulceaua de lut, podul medieval sau templul antic), ci si ca un element al
modernitatii; critica este implicita prin comparatia intre podul medieval si
viaductul rutier contemporan de pilda, acesta din urma nefiind lipsit de
capacitatea de a aduna peisajul, insa cu pretul unei pierderi relationale
colaterale, datorate modului rapid de deplasare, indiferentei in raport cu
vecinatatile si intreruperii altor relatii din mediul natural si social.

Malpas analizeaza din acelasi punct de vedere diferenta dintre
ulceaua evocata de Heidegger in ,,Lucrul” / ,,Das Ding” (fabricata din lut,
care pastreaza apa sau vinul) si un recipient modern din plastic: aceasta din
urma poate evoca fie absenta materialului natural, fie faptul ca Tnsasi
materialitatea artificiala a plasticului are la baza elemente naturale precum
petrolul extras din adancul pamantului, care la randul lui este rezultatul
fosilizarii algelor si zooplanctonului in conditii geologice speciale (2006:
237). In mod evident, recipientul de plastic aduna intr-un mod specific
elementele tetradei, evocand pe de alta si o pierdere in calitatea lui de
produs de consum, fabricat in serie, prin mijloace moderne, eficiente
economic, dependente de industrializare si inovatie tehnologica.

Conceptul de adunare 1n interactiunea tetradei nu priveste distinct
doar lucrurile fabricate sau construite de oameni, ci si dezvaluirea mediului
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natural in mijlocul oamenilor. Malpas readuce in atentie o descriere pe care
Heidegger o face in textul ,,Der Feldweg” (,,Drumul de tard”) cu privire la
parcursul care aduna peisajul 1n orasul sdu natal, MeBkirch, pe care se afla
un stejar si o banca de lemn la umbra acestuia: era un loc pentru lectura si
gandire, reverie si visare; stejarul putea oferi din ramurile sale uscate lemn
de foc, dar reamintea si de drumurile forestiere din apropiere; scoarta putea
fi folosita pentru artefactele creative ale copilariei, iar materialitatea
copacului, prin duritatea si mireasma sa, evocau modul sau lent de crestere,
dar si durabilitatea (Malpas, 2006: 235; cf. Heidegger, 1981 [1949]).
Stejarul nu este un lucru, dar impreuna cu un lucru fabricat de oameni
(precum banca pentru odihnd), sau poate chiar in lipsa acestuia, poate aduna
peisajul prin actiunile oamenilor care zabovesc la umbra lui si profita de
aceastd experientd in variate moduri.

Din perspectiva holistica, orice realizare artificiald a omului
depinde de o ordine naturald; lucrul adund prin modul in care preia
elemente naturale si artificiale reflectand interactiunea tetradei. Dezvaluirea
care se produce prin adunare nu privilegiaza artificialul sau naturalul in mod
distinct, ci expune caracterul lucrului in sine si configuratia lumii careia i
apartine, aldturi de alte lucruri sau elemente naturale. Holismul tetradei
presupune o reciprocitate a reflectarii patrimilor in interiorul ei, pe baza
careia se defineste notiunea de adunare ca relationare situationala si deci
adevarul lucrului. in plus, tot ceea vine in aparentd, natural sau artificial,
este dependent de intdmplarea tetradei: nu exista cunoastere a naturalului
fara o survenire deopotriva in uman si divin, tinand cont de oglindirea
reciproca a patrimilor din tetrada. Dezvaluirea prin adunarea in lucru
implica o evidentiere a caracterului lucrului in sine, o expunere a
configuratiei lumii, aducerea in prezenta a altor lucruri in aceasta
configuratie. Malpas revine la exemplul ulcelei Inteleasa nu ca obiect
geometric, estetic sau ca alcatuire fizico-chimica, ci ca lucru care aduna
elementele intregului caruia ii apartine, reflectate in tetrada: bucataria in
care este pastrata, atelierul de la care a fost cumparata, persoana care a
confectionat-o, modul cum este decorata, celelalte vase cu care se
relationeaza n mediul casnic, lichidele pe care le pastreaza, ocaziile sacre
sau profane ale folosirii, nevoile domestice sau spirituale la care raspunde,
oamenii care o folosesc sau care sunt serviti de aceasta (2006: 240). Ceea ce
deosebeste opera de artd de obiectele cotidiene este faptul ca opera, pe langa
faptul ca aduna elementele tetradei, expune si adunarea insasi a tetradei,
modul cum se aduna (Malpas, 2006: 241). Avand in vedere aceste
interpretari ale lucrului, Malpas considera incomplet si doar partial adecvat
exemplul ustensilelor din Fiinta si timp (Heidegger, 2019a [1927]: 138-
156).
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Adunarea sau intamplarea locului in lucru nu face referinta la o
fundatie structurala dincolo de locul insusi; adunarea este interactiunea,
interrelationarea si unitatea elementelor care permit acestora sa fie definite
si diferentiate. Adunarea nu este asamblare de elemente separate ca Intr-o
sinteza obtinuta in urma unei analize stiintifice, ci exprima unitatea
circulara hermeneutica intre Intreg si parti, aspectul holistic al intregului
care este mai mult decat suma partilor sale. Adunarea holistica prin lucru
apare deci ca o permitere a fiintei lucrului intr-o situatie de folosire a
acestuia: o ulcea poate fi folosita la 0 masa obisnuita sau la o ceremonie
religioasa, reflectand fie elementul uman, fie pe cel al divinitatii din tetrada.
Malpas identifica doud moduri ale adunarii prin lucruri in plenitudinea
locului: (1) adunarea inteleasa prin felul propriu-zis in care lucrul se arata
sau intra in prezenta (de exemplu, modul cum aratd un pod intr-un fel
anume pentru a permite traversarea); (2) adunarea relationala care are loc in
raport cu un alte lucruri 1n acelasi context de folosire (de exemplu,
ansamblul de proprietati geometrice, statice, topografice, infrastructurale
etc. dezvaluite de pod in raport cu peisajul de care apartine) (Malpas, 2006:
245-246). Adunarea reflecta modul in care lucrul apartine deja unei
configuratii a lumii, existand o reciprocitate intre lucru si lume: podul, de
exemplu, reveleaza traversarea, dar si planificarea urbana si alte lucruri intr-
un orizont mai larg. Adunarea locurilor intr-o regiune sau intr-o localitate se
face prin parcursuri: prin legaturile concrete se dezvaluie semnificatia
topos-ului. Intelegerea holismului vine astfel in contextul ideii de
deschidere originala a lumii si a locului: locul aduna si protejeaza,
adaposteste intAmplarea adevarului deopotriva ca ascundere si dezvaluire.
La Malpas, dezvéluirea permite posibilitatea altor perspective de fiinta intr-
o plenitudine holistica; ,,[...] intamplarea lumii este o «iridiscenta» in care
lucrurile stralucesc constant in moduri diferite [...]” (2006: 249). Fiinta
depaseste prin supraabundenta ceea ce apare intr-o situatie anume, in
variatele perspective ale dezvaluirii. ,,Topologia fiintei” la Heidegger se
preocupa tocmai de aceasta plenitudine a tetradei care are in centrul ei
notiunea de eveniment ca intdmplare a locului; topologia devine o analiza
»structurala” cu semnificatie holistica. Tetrada care stabileste interactiunea
dintre pamant, cer, oameni si divinitate este in formularea lui Malpas ,,[...]
o structurd care se constituie prin interactiunea reciproca a mai multor
elemente, o structurd care circumscrie entitatile si elementele din ea mai
degraba decit sa le subordoneze, o structura cireia 1i apartine o unitate data
doar in si prin relationarea reciproca a elementelor care o compun” (2012:
40). Unitatea cuprinde timpul si spatiul, existentialitatea si facticitatea,
lucrul si lumea, ascunderea si dezvéluirea (Fig. 28).
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11.2 Totalitatea arhitecturala, interactiunea in tetrada,
limbajul arhitectural, imago mundi, stabilitas loci

Folosirea abundenta a cuvantului ,,totalitate” de catre Christian
Norberg-Schulz in Architecture: Presence, Language, Place (2000a: 15, 28,
45,55, 111, 133,217, 221, 226) este indicativa pentru raspunsul sau la
reactiile critice dupa publicarea volumelor Genius Loci: Towards a
Phenomenology of Architecture (1979) si The Concept of Dwelling. On the
Way to Figurative Architecture (1985), dar si pentru o reorientare a modului
personal in care a interpretat gandirea lui Heidegger dupa mijlocul anilor
1990. Totalitatea este implinita teoretic in notiunea de limbaj arhitectural
care articuleaza coerent tipurile de cladiri (tipologia), spatiul dintre cladiri
(topologia) si forma construita a cladirilor (morfologia). Figurabilitatea
vizuald ocupa locul central 1n cadrul limbajului, cooptand in cadrul ei
totalitatea prin relatia figura-fundal de tip gestaltist, calitatea agezarii
existentiale intre cer i pamant, formularile geometrice precise sau libere si
intruchiparea concreta prin alcatuire si configurare.

Martin Heidegger foloseste notiunea de ,,intruchipare” (Gestalf) in
asociere cu cea de ,,sciziune” (Riss) in textul ,,Originea operei de arta”
(Heidegger, 1995 [1944-1967]: 90) pentru a explica medierea tensiunii
dintre ,,Jume” si ,,pamant” in opera de artd. Norberg-Schulz interpreteaza
notiunea de Gestalt ca ,,figurd concreta” in care se realizeaza proiectia
poetica Intrupata, capabild sa transfere conflictul paiméant-lume in
materialitatea lucrurilor: punerea in opera este conflictul dintre pamant si
cer; figurii i se oferd prin ,,lume” o ,,masurd”, iar prin ,,padmant” o
»delimitare” (1979b: 40). Conceptele structurale ale fiintei sunt asociate
aici notiunii de ,,lume”, iar descrierile concrete ale fiintarilor, notiunii de
»pamant”; in termeni arhitecturali, conceptele structurale evidentiaza o
ordine existentiald, In timp ce descrierile concrete exprima circumstantele
vietii cotidiene. Conflictul lume-padmant devine tensiunea dintre o ordine
atemporali si circumstantele temporale®?. Intelegem limita si pragul ca
elemente constitutive ale locului, arhitectura ca intrupare de lume intr-o
delimitare a pamantului, in intermedierea dintre interior si exterior, In
oscilatia dintre familiar si nefamiliar. Modul in care Norberg-Schulz
interpreteaza notiunea heideggeriana de sciziune, transferand-o in figura

82 _Pamantul pdstreazd prin urmare lumea care este deschisi. Deschiderea si pastrarea
simultana pot fi inteles ca un conflict pe care Heidegger il numeste «sciziune» (Riss). [...]
Lumea, asadar, oferd o masura lucrurilor, in timp ce pamantul ca o intrupare asigura o
delimitare”, iar ,,[1]imita si pragul [...] fac parte dintr-o figura care descatuseaza spatialitatea
specifica” (Norberg-Schulz, 1996b [1983]: 436).
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arhitecturald (cuvantul german Riss insemnénd deopotriva sciziune si plan)
este punctul culminat al modelului sdu hermeneutic: ,,Sciziunea este fixata
in loc de Grund-riss si de Auf-riss, adica de plan si elevatie [...]. Impreuna,
planul si elevatia alcatuiesc o figurd sau Gestalt. [...] Cuvantul Gestalt
poate fi inlocuit in mod evident cu cel de «imagine» [...]. Faptul ca
imaginea cuprinde o elevatie, face din aceasta un lucru mai curand decét o
simpla diagrama geometrica” (1996b [1983]: 436). Fenomenologia
gestaltista la Norberg-Schulz si-a asumat in mod explicit rolul de a continua
ideile prefigurate de citre Martin Heidegger in ,,Construire, locuire,
gandire”. Heidegger a inteles ca arhitectura are modul propriu de a-si defini
problemele profesionale, de a articula imaginile ca raspunsuri ale gandirii
in termeni specifici, deci teoreticianul norvegian a gasit in observatiile
filosofice indiciile necesare pentru ,,limbajul arhitecturii”. ,,Scopul primar
al arhitecturii este prin urmare acela de face o lume vizibila”, afirma
Norberg-Schulz, addugand ca arhitectura aduce in vizibilitate lumea ca
»lucru”, ,prezentd”, ,adunare”, ,,manifestare a tetradei”, ,,stabilind adevarul
in lucrare”, facand parte dintr-un peisaj locuit ,,Intre pAmant si cer” prin
diverse moduri spatializate (,,extindere”, ,,delimitare”, ,,asezare”,
Hridicare”), surprinse in arhetipuri si tipuri (1996b [1983]: 437).

Conceptul de figurabilitate la Norberg-Schulz survine ca raspuns la
lipsa de coerenta vizuald urbana, atit in ceea ce priveste claritatea unor
limite construite, cat si la nivelul gestaltist al studiului de tip figura-fundal:
Existence, Space and Architecture (1971) sublinia notiunea de orientare,
apoi Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture (1979a) o
dezvolta cu precadere pe cea de identificare, iar The Concept of Dwelling.
On the Way to Figurative Architecture (1985) le integra pe ambele 1n
calitatea figurativa. Figura este rezultatul unei ,,condensari” a
imprejurimilor operei de arhitecturd in opera ca atare, in sensul unei
»adunari” fizice si spirituale. Condensarea are loc pe fiecare nivel al
spatiului existential: peisajul aduna la nivelul ,,domeniului”, orasul la cel al
»parcursurilor”, cladirea la cel al ,,centrelor”, iar lucrul domestic la cel al
»focarelor”. Figura apare la oricare din aceste niveluri, permite actiuni si
evenimente, intruchipeaza prin limitele sale un caracter specific; in
acceptiunea lui Norberg-Schulz, doar prin calitatea figurativa aprecierea
locului poate fi translatata in arhitectura.

in Architecture: Presence, Language, Place, citeva referinte sunt
facute de Norberg-Schulz la lucrarea cea mai importanta a lui Hans-Georg
Gadamer, Adevar si metoda, cu privire la notiunea de figurabilitate ca
imagine n doua ipostaze: (1) imaginea arhitecturala de ansamblu, capabila
sa se reprezinte pe sine si sd asambleze o lume, intregul fiind mai mult decat
suma partilor (Norberg-Schulz, 2000a: 11, 208) si (2) imaginea detaliilor
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arhitecturale care se ies in evidenta sau se retrag in fundalul totalitatii
arhitecturale, in functie de situatia sau ocazia experientei (Norgerg-Schulz,
2000a: 88). Gadamer este caracterizat drept ,,pionier al hermeneuticii”,
facand distinctia dintre semn (element indicativ care ,,arata catre” alt
element), simbol (element substitutiv, care ,.tine locul” altui element) si
imagine (element nou, care genereaza surplusul de semnificatie)®’.
Teoreticianul norvegian face diferenta dintre figura si metafora (imagine
metaforicd); figura ,,nu este acelasi lucru cu metafora” (2000a: 229) si face
parte din triada modurilor prin care se actualizeaza local ,,aspectele”
generale ale precunoasterii de la baza ,,prezentei”: ,,Am definit aspectele ca
«memorie», «identificare», «orientare» si pandantele lor locale «figura»,
«formay si «spatiu»; impreuna ele asigura structura implementarii, sau [...]
«limbajul arhitecturii»” (2000a: 125). Figura, in calitatea de intruchipare in
lucru, nu este configuratie abstracta tipologica, iar Intruchiparea trimite la
dimensiunea pamantului (context, fundal), opusa lumii; figura articuleaza de
fapt tipul, concretizandu-1 intr-o imagine recognoscibila la nivel colectiv.
Daca figura poate purta titlul de imagine, atunci aceasta se refera la o
imagine arhitecturala specificd, la o volumetrie concreta 1n calitatea unui
lucru (Norberg-Schulz, 1985: 31). Figura este intotdeauna specifica (ca
fiintare in terminologia heideggeriand) in contrast cu configuratia apriorica
gestaltista (ca fiinta, urmarind aceeasi referinta la diferenta ontologica
heideggeriana, dar care la Norberg-Schulz vizeaza explicit intregurile,
asemanarile si diferentele) (Norberg-Schulz, 2000a: 134-135). Figura,
asociatd operei individuale de arhitectura, este de asemenea distincta fata de
»imaginea lumii” produsa de arhitectura ca ,,artd a locului”. Imaginea lumii
este un produs al interpretarii situatiei (nu al ,,ilustrarii” acesteia), ,,nu
reflectd pozitii religioase, filosofice sau stiintifice, chiar daca imaginea
transmisa de aceasta poate prezenta aspecte care deriva din domeniile
mentionate mai sus” si apare ca totalitate a experientei locuirii care
»cuprinde o cantitate mai mare sau mai mica de figuri organizate”
(Norberg-Schulz, 2000a: 221).

Norberg-Schulz face de asemenea o diferenta intre ,,figura” si
»tipar” cu referinta la studiile Iui Christopher Alexander 4 Pattern
Language (1977) si The Timeless Way of Building (1979) pe care le
considera expresia unui efort de reconstructie a arhitecturii de la baza si a

8 [...] Gadamer descrie ca «fundatie» (Stifiung) functia imaginii [...]. Am putea oare si
spunem ca opera de arhitectura este imagine? Gadamer crede ca este; atata vreme cat este
forma inteligibila, ea face prezenta o unitate. Gadamer defineste arhitectura drept «forma de
artd care in mod distinct si minunat apartine contextului figurativ»” (Norberg-Schulz, 2000a:
109).
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unei ,.teorii inradacinate in cuantificare”, conditionate inca de functiune, dar
,»bogata 1n descoperiri calitative” cu privire la ,,recunoasteri” in totalitatile
din mediul inconjurator: ,,Chiar daca este posibil s deducem tipare din
acestea, ele nu vor constitui niciodata originea acelei intelegeri;
implementarea, prin urmare, nu poate lua material din acestea, nici din alte
tipuri de elemente” (Norberg-Schulz, 2000a: 109). Totusi, nu poate fi
ignorat talentul lui Alexander de a descrie in mod calitativ elemente din
mediu care contribuie la intelegerea unui sens al locului, insa este
problematica articularea lor holisticd doar pe baza unor instructiuni de a
proiecta elemente similare tiparelor identificate. As adauga aici calitatea
figurala ca atare a schemelor din studiul 4 Pattern Language, care pot servi
ca exemple si pentru discursul lui Norberg-Schulz in multe privinte, desi
teoria lui Alexander are o miza asumata antimoderna, contrara
teoreticianului norvegian.

Totalitatea semnificativa este tinta teoretica pe care Norberg-
Schulz o transmite si studentilor sdi, precum Thomas Thiis-Evensen, care
dezvolta problema holismului din punctul de vedere al arhetipurilor in
Archetypes and Architecture (1991 [1982]), dezvoltand filonul teoretic
psihologist inaugurat de mentorul sau in Intentions in Architecture
(Norberg-Schulz, 1963). De fapt, cele doua tratate se completeaza fericit in
mod reciproc si alcdtuiesc un intreg conceptual care puncteaza nevoia
umana de a regasi In experienta locuirii elemente stabile si universale de
semnificatie la nivel vizual, astfel incét sa se poatd dezvolta capacitatea
identificarii personale si emotionale cu mediul locuit. ,,Arhetipurile”
inseamna la Thiis-Evensen cele trei elemente de baza ale arhitecturii,
alcatuind un limbaj comun, transcultural si atemporal: inchiderea inferioara
(pardoseala), inchiderile perimetrale (peretii) si inchiderea superioara
(plafonul sau acoperisul): ,,Aceste arhetipuri pot fi intelese ca imagini care
pot fi identificate in relatie cu forma arhitecturala, functiunea si tehnologia”
(Thiis-Evensen, 1991 [1982]: 17). Imaginile de baza ale arhitecturii sunt
descompuse ireductibil in patru elemente conceptuale distincte: forma
(configuratia spatiald produsa din inchideri), constructie (alcatuire masiva
sau in cadre), suprafata (materialitate descrisa multisenzorial) si deschideri
in cadrul formei (care asigura legatura dintre exterior si interior). Acestea
depind compozitional de o tema (care precizeaza ,,ce” fac elementele in
termenii directionarii, delimitarii si sustinerii statice) si de motive (care
precizeaza modul ,,cum” se realizeaza anume directionarile, delimitarile si
sustinerile statice). Obiectivul esential al imaginilor de baza, cu privire la
oricare element al acestora, este expresia existentiald, articulata ca echilibru
al fortelor dintre interiorul si exteriorul formei la trei niveluri: miscarea
(,,natura dinamica a elementelor, daca ele se extind, se contractd sau sunt in
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echilibru”), greutatea (stabilitatea sau instabilitatea produse de efectul
gravitational al agezarii) si substanta (,,materialitatea elementelor, daca ele
sunt moi, tari, aspre, fine, calde sau reci”) (Thiis-Evensen, 1991 [1982]: 19,
21). Experienta expresiei existentiale poate fi privata, sociala si universala,
cea din urma fiind urmaritd In mod esential ca dimensiune transculturald in
studiul lui Thiis-Evensen: ,,[...] In acelasi mod precum semnificatiile
simbolice ale arhitecturii, expresiile existentiale formeaza imagini la care
reactionam. Acest lucru inseamna ca noi «folosim» mediul inconjurator in
mod psihologic inainte de a-l utiliza fizic” (1991 [1982]: 29). Autorul
precizeaza in concluzia cercetarii sale ca teoria arhetipurilor s-a dezvoltat
dintr-o abordare holistica, inteleasa ca ,,implinire a puterii expresive a
arhitecturii” (1991 [1982]: 405), deci prin referinta directa la textele din
prima perioada de gandire ale lui Norberg-Schulz (Fig. 29).

11.3 Totalitate si temporalitate ecstatica, contextualismul
radical ca unificare in tetradi, fuziunea orizonturilor
interpretarii

Totalitatea se fixeaza la Norberg-Schulz in limbajul de arhitectura,
implicand recunoasterea si familiaritatea cu un orizont al traditiei, rolul
mediator figurabilitatii fiind esential. Hendrik Auret descopera in arhivele
teoreticianului norvegian indicii cu privire la faptul ca arhitectura figurativa
inspirata de arhitectura traditionald nu este motivata de o nostalgie fata de
un trecut care nu mai poate fi recuperat in arhitectura moderna, ci de
identificarea staruitoare a unui ,,curent” care strabate operele arhitecturale
ale unei regiuni si le uneste in timp, definind relatia dintre spiritul locului si
traditia de construire locala, dar si ideea de baza a ,,noului regionalism”
anuntat de Sigfried Giedion (Auret, 2019: 62). Arhitectura traditionala se
bizuia pe un limbaj inspirat din lumea vietii cotidiene, iar exemplul ei poate
fi interpretat de arhitectura moderna pentru a compensa ,,pierderea de
imagine” (imago mundi) care inseamna la Norberg-Schulz (1) pierderea
identitdtii, (2) pierderea relatiei cu lumea, (3) pierderea relatiei omului cu
sinele sau, (4) pierderea relatiei oamenilor cu semenii lor si, 1n final, (5)
pierderea relatiei oamenilor cu sacrul (Auret, 2019: 64-65). Auret observa in
notele de arhiva din 1975 faptul ca@ Norberg-Schulz era constient de
aspectele metafizice ale ,,imaginii lumii”, oscildnd in cultura occidentala
intre imaginea contextuala (legata de continuturile imanente, particulare, ale
vietii cotidiene) si imaginea simbolica (,,imaginea «idealdy care prezinta
lumea ca o «[reflectie] a unui concept ideal»”) (2019: 64-65). Teoreticianul
norvegian le considera pe ambele necesare, addugand cd imaginatia este o
interpretare creativa care reaminteste, bazata pe raspunsuri tipice si pe o
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traducere inspiratd de viziunea poetica, deci pe o ,,figurd imaginata”: ,,In
termeni arhitecturali, unificarea tipului si a viziunii depinde de intruchiparea
formala si de permiterea spatiala. Figura rezultanta, prin virtutea de a fi
creativa si de a aminti, ar putea servi ca imagine impartasita” (Auret, 2019:
66). Permiterea spatiala se dezvaluie prin imaginile care unifica ritmic
elementele de organizare orizontala ale locului (centre, parcursuri, domenii),
iar intruchiparea vizualizeaza figurativ tensiunea ridicarii spre cer, a asezarii
pe pamant sau deschiderile intre exterior si interior ale formelor
arhitecturale construite: ,,0 figura are un «continut» deopotriva orizontal si
vertical. [...] O figura, prin urmare, reveleaza un anumit mod de a fi intre
un pamant si un cer specifice ca interpretare a unui mod impartasit care s-a
intamplat in mod tipic in trecut” (Auret, 2019: 71, 72). Memoria relatiilor
tipice cu privire la permiterea spatiala si intruchiparea formala se fixeaza in
tipuri (raspunsuri tipice), favorizand durabilitatea locului (stabilitas loci)
(Norberg-Schulz, 1985: 72, 243).

Imaginatia in cadrul interpretarii creative apare ca o interactiune in
orizontul locuirii umane intre modul in care este Inteles mediul si modul in
care se formuleaza un raspuns adresat acestuia. La Norberg-Schulz,
ascultarea receptiva a ,,vocii locului” este cel mai bine exprimata de
notiunea heideggeriand a gandirii care reaminteste, imagineaza si oferd un
raspuns creativ (Andenken): ,,In termeni arhitecturali, Andenken implica
faptul cad nu e nevoie ca edificarea unei interpretari particulare sa fie
condusa spre haosul subiectiv, ci poate fi facuta «comuna» prin mijloacele
reamintirii creative a limbajului arhitectural impartasit” (Auret, 2019: 70).
Ideea limbajului de arhitecturd apare formulata prima data in articolul
,»Kahn, Heidegger and the Language of Architecture”, in contextul lecturii
volumului Fiinta si timp in care filosoful german descrie structurile
existentiale de baza ca moduri ale fiintei: intelegerea (Verstehen), situarea
afectiva / consonanta (Befindlichkeit), ,fiinta laolalta” / sociabilitatea
(Mitsein) si discursul (Rede) (Auret, 2019: 72; cf. Norberg-Schulz, 1979b:
36). Intelegerea presupune deopotriva aspecte intelectuale si practice
(folosirea lucrurilor) din perspectiva fenomenologica. Situarea afectiva
configureaza relatia imediata si primordiala dintre om si mediu ca
identificare. ,,Fiinta laolaltd” da masura interactiunii sociale prin (1) sosire
si asezare (intr-o localitate, Tn modul natural de locuire), (2) Intalnire si
alegere (in spatiul urban, in modul colectiv de locuire), (3) intalnire, acord
si explicare (in institutii, in moduri publice de locuire) si (4) retragere,
odihna (in rezidentd, in modul privat de locuire) (Auret, 2019: 71). Norberg-
Schulz traduce notiunea heideggeriana de discurs in arhitectura ca limbaj
arhitectural: orientarea, identificarea si memoria apartin structurilor fiintei
situationale, in timp ce ordinea, caracterul si comunitatea articuleaza
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structurile lumii spatiale, iar topologia, morfologia si tipologia exprima
componentele structurale ale arhitecturii, astfel Incat, prin corespondenta
dintre structurile fiintei situationale si componentele structurale, avem la
dispozitie limbajul arhitecturii (Auret, 2019: 72-73; cf. Norberg-Schulz,
1979b: 42).

In The Concept of Dwelling. On the Way to Figurative Architecture
(1985), Norberg-Schulz clarificd modul in care orientarea si identificarea cu
privire la loc sunt intelese in termeni de figuri care faciliteaza viziunea
colectiva asupra locului si unitatea dintre viata si loc: (1) componenta
topologica raspunde la Intrebarea ,,unde?” prin intelegere, orientare, plan,
ordine spatiald, relatie dintre lucruri, permitere a actiunilor, orizontalitate,
experientd ritmica, structurare spatiala (centrul ca inchidere, parcursul ca
ingiruire, domeniul ca grupare); (2) componenta morfologica raspunde la
intrebarea ,,cum?” prin consonanta, identificare, elevatie, forma construita,
articulare formala, calitatile lucrurilor, construire, intruparea relatiei
pamant-cer, tensiune, caracterul formei (asezarea, ridicarea si deschiderea)
si limitele formei (pardoseald, perete si acoperis); (3) componenta
tipologica raspunde la intrebarea ,,ce?” prin modurile de sociabilitate,
memorie, figura, tipuri si arhetipuri, interpretarea particulara a intregurilor
vizuale si aspectul lor memorabil ca imago mundi (Auret, 2019: 73). Figura
arhitecturald mediaza intre tipul / arhetipul abstract si imaginea concreta
(edificatd) a formei 1n calitatea traducerii revelatoare, punand in opera
spiritul locului prin ,,interpretarea locala si temporala a atemporalului”
(Auret, 2019: 75; cf. Norberg-Schulz, 1985: 29).

Dupa 1989, Norberg-Schulz a dezaprobat postmodernismul pe care
imaginilor durabile) cu ,,idealurile fixe” si reluarile istoriciste (Auret, 2019:
83; Norberg-Schulz, 1991 [1989]). Este perioada in care teoreticianul
norvegian studiaza textele heideggeriane de la sfarsitul anilor 1930,
publicate postum sub titlul Contributions to Philosophy (Of the Event)
(Heidegger, 2012 [1989]). Notiunea heideggeriand de eveniment sau
»intamplare a fiintei” (Ereignis) ocupa un loc privilegiat alaturi de cea care
definea ,,abisul potentialitatii” (4bgrund). Acestea au motivat la Norberg-
Schulz o abordare arhitecturalé care se distanta de arhetipurile istorice si
revenea mult mai insistent asupra infelegerii gestaltiste a figurii interpretata
Jfenomenologic ca ,,mod al fiintei” (Seinweise). ,,Gestalt” devenea esenta
figurii arhitecturale, recunoscutd ca ,,intamplare a unui mod al fiintei”” mai
degraba decét ca o interpretare a unui tip ideal constituit istoric.
Recunoasterea este activata la Norberg-Schulz de preintelegerea unui
intreg in termenii unui arhetip considerat doar ca ,,ceea ce rimane in

figurd”, adicd Gestalt echivalat cu ,.fiinta fiintarilor”, continuitatea durabila
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ireductibila, generalitatea, aspectul original, esenta atemporala. in
contrapondere cu aceasta esentd, figura este o ,,fiintare” particulara care apare
ca rezultat al interpretarii temporale, exprimand moduri diferite de fiintare
asociate unor forme diverse (Norberg-Schulz, 2000a: 75). Figura devine
imagine arhitecturald concretd in sensul in care asambleaza o lume; ea nu este
o simpla descriere sau replicare a unei situatii existente, nici o inovatie, ci
legatura dintre mediu si viata care are loc in acesta (Norberg-Schulz, 2000a:
143, 221-223). Hendrik Auret considera chiar si aceasta ultima revizuire
fenomenologica in teoria lui Norberg-Schulz drept o mentinere reziduala sau
retrograda de aspecte metafizice in contradictie cu critica heideggeriana
asupra derivarii fiintei lucrului dintr-o idee arhetipala, prin corectitudinea
dintre idee si reprezentare: ,,Prin urmare, aletheia devine «corectitudine» si
logos-ul tine locul unui act al «asertarii»” (Auret, 2019: 163). Dependenta de
un arhetip atenueaza capacitatea revelatoare a limbajului arhitecturii, reduce
amplitudinea traducerii adevarului locului In imagini creative si reamintitoare
ale lumii. Mai degraba, dezvaluirea adevarului se produce prin recursul la
memorie ca ,,deschidere ecstatica” catre o sursd de preocupare; trecutul,
prezentul, viitorul alcatuiesc simultan intregul fiintei prezente a omului:
,»Numai prin recunoasterea naturii ecstatice interactiunii preocupate a Dasein-
ului in tetrada va fi posbil sé intelegem figura arhitecturald intr-un mod
«apropiat vietii»” (Auret, 2019: 181).

Rolul aletheic este de asemenea evident aici in sens heideggerian;
imaginile dezvaluie adevaruri, dezvaluirea nefiind completa, deoarece are
loc in orizonturi limitate istorice, care se deschid, dar se si Inchid.
Interpretarea trecutului este o problema de regdasire a adevarurilor,
dezvaluirea trecutului pentru prezent implicand faptul ca adevarurile
trecutului se proiecteaza neuniform din trecut in prezent. Gadamer formula
in Adevar si Metoda ideea ca adevarurile in experienta operei de artd
transcend orizonturile initiale, fiind recunoscute 1n noi orizonturi prin
semnificatiile familiare. Orizonturile de interpretare asigura deci la
Gadamer continua redescoperire a adevarului, printr-o impletire de
asemanare si diferenta care trebuie comparata cu aceea a continuitatii si
schimbarii In exprimarea lui Norberg-Schulz. Notiunea de genius loci
indica la teoreticianul norvegian nu doar o esenta a locului, ci si orizontul
din care aceasta esenta este permanent reinterpretata: ,,Deci, genius loci
unifica continuitatea istoricd si schimbarea in acelasi, dar nu identic,
orizont” (Auret, 2019: 95). Formularea ,,acelasi, dar nu identic”, care la
Norberg-Schulz asociaza traducerii spiritului locului in arhitectura
interactiunea dintre continuitate si schimbare, trebuie coroborata cu ideea
gadameriana a traducerii unui text care este similara cu originalul, dar
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niciodata identica si prin urmare nu poate fi evaluata la nivelul unei simple
,,corectitudini”.

Cercul hermeneutic la Norberg-Schulz nu permite aceasta
deschidere radicala, atata timp cat se fixeaza in modelul interpretativ la
continuitatii si schimbarii, iar Auret identifica patru momente in cadrul
acestuia: (1) formularea spiritului locului din manifestarea spatialitatii
interactiunii in cadrul tetradei heideggeriene; (2) adunarea semnificatiilor
locului prin viziunea poetica asupra permiterii si intruchiparii; (3)
construirea pe baza limbajului arhitecturii si a experientelor tipice; (4)
pastrarea unei Intelegeri impartasite prin figurile construite si recunoscute
colectiv, dar care, prin prezenta lor (care ascunde alte continuturi),
determina o intelegere a spiritului locului diferita de cea initiala (2019: 75).
Astfel, cercul interpretarii se reia de la inceput prin schimbarile graduale in
atmosfera locului, la care contribuie figurile adaugate.

Urmarind modelul gadamerian, traducerea spiritului locului, din
punctul de vedere sustinut de Auret, poate sa devina o ,,fuziune de
orizonturi” doar dacd e activatd de ideea ,,locului ca regiune de preocupare
si a vietii ca grija amplasata” (2019: 164); asadar ideea de genius loci ca
,»orizont de interpretare” proiectat asupra aspectelor comune ale arhitecturii
unei anumite regiuni ar putea fi inlocuita de genius loci ca ,,abis al
potentialitatii” In exprimarea heideggeriana (4bgrund), reluata de Auret:
,»Genius loci ca Ab-grund in loc de orizont nu ofera un «Gestalt puternic sau
imagine» care sa forteze autorealizarea locului” (2019: 182). Holismul este
exprimat de tetrada heideggeriana, interpretata in final de Auret ca
semnificatie a faptului de a fi in lume, a relationarii dintre subiect, obiect si
lume, ca model de ,,contextualism radical” care, prin limitele sale i natura
sa interactiva si unificatd asigura impletirea lucrurilor cu locurile lor (2019:
211; cf. Mitchell, 2010: 215) (Fig. 30).

12. Concluzie: triangulatia hermeneutica si
topofigurabilitatea

Fuziunea celor trei orizonturi in fenomenologia locului prezentate
anterior prin triangulatia hermeneutica a conceptelor esentiale care
articuleaza discursul la Jeff Malpas, Christian Norberg-Schulz si Hendrik
Auret este dificila, fapt datorat in mare parte receptarii componentei critice
la Malpas si Auret. Conceptele se interrelationeaza intr-o ,,constelatie”
generala, fara sa-si revendice un ,,centru” discursiv. Unitatea si diferentele
se pastreaza in topografia conceptuald, mentinand deschisa configuratia
interpretativa a ,,constelatiei” din perspectiva dobandirii unui surplus de
semnificatie In cadrul acestei triple Intalniri intelectuale. ,,Terenul comun”
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al Intalnirii constituie o regiune unitara de preocupare la nivel teoretic,
cartografiata intre cele zece repere de gandire, dar care retine specificitatea
celor trei discursuri ca sursa a interpretarii. La Malpas, topologia ontologica
este inspiratd de intersectarea scrierilor heideggeriene tarzii cu
pragmatismul davidsonian, la care se adauga notabile influente
gadameriene. Norberg-Schulz a oferit arhitectilor o incursiune in totalitatea
arhitecturald, coroborand in cadrul unei fenomenologii a prezentei (sau
fenomenologii gestaltiste) surse complementare provenind din psihologia
perceptiei si structuralism, generand o serie de contradictii din punct de
vedere filosofic in raport cu principala sa sursa de inspiratie teoretica:
filosofia heideggeriana. Hendrik Auret comenteaza critic aceste contradictii
in raport cu sursa principala de referinta intelectuala, sustindnd pertinent
posibilitatea de a reinterpreta scrierile teoreticianului norvegian din
impletitd cu viziunea poetica asupra locuirii, dominanta in textele tarzii ale
filosofului german. Cele zece concepte vizeaza clarificarea unor puncte
esentiale 1n reflexivitatea arhitecturala, fara de care mi-ar fi dificil, dacd nu
imposibil, sa sustin importanta esentiald unei fenomenologii a locului in
arhitectura si eficacitatea unor ,,proceduri” de recuperare a locului 1n actul
proiectarii.

Dintr-o perspectiva practica, figurabilitatea apare ca un element
esential, capabil sa asigure fuziunea orizonturilor de interpretare la Malpas,
Norberg-Schulz si Auret, orientdnd prin cele zece conceptele teoretice
demersul proiectdrii catre pretuirea locului. Notiunea de figura la Norberg-
Schulz, de pilda, pliaza cel putin patru directii importante: (1) vizualitatea
gestaltista cu originea 1n diferentierea dintre o forma si fundalul sau de
perceptie; (2) identificarea psihologica si fenomenologica a calitatilor
acestor forme in contextul lor de receptare; (3) investigarea structurii
formelor dincolo de ordinea simpla si abstractd geometrica ca subiect
predilect al tratatelor premoderne si moderne de arhitectura; (4) atribuirea
unei semnificatii ,,intrupate” compozitiilor arhitecturale, prin atentia asupra
concretizarii sau Infaptuirii proiectului ca opera. Aceasta din urma directie
este fapt asociata in modul cel mai direct notiunii heideggeriene de opera ca
plasmuire sau configurare (Gebild) (Heidegger 1995, [1944-1967]: 374).
Malpas sintetizeaza problema configurarii atat la nivelul desenului (linie,
suprafatd, manualitatea ezitantd a trasarii) cat si la cel al infaptuirii
umanizate si poetice, dedicate locului (Malpas, 2021: 121-134). Auret
reconstruieste postmetafizic discursul lui Norberg-Schulz, concentrandu-1
exclusiv de notiunea de ,,artd a grijii”, asa incat notiunea de configurare sa
devind expresia cea mai adecvata a unui orizont de preocupare umana
orientatd existential, Tnsd neconstransa prin ghidaje teoretice artificiale
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(Auret, 2019: 127-192). Din punctul meu de vedere, triangulatia
orizonturilor intre Malpas, Norberg-Schulz si Auret, orienteaza cititorul
catre figurabilitatea inteleasa ca topofigurabilitate, catre figurabilitatea
locului si a operei deopotriva, capabila sa pastreze ideea heideggeriana de
plasmuire a unui lucru capabil sa adune o lume printr-un principiu nou de
organizare, non-metafizic. Gasesc necesar sa adaug aici, cu rol mediator,
interpretarile filosofului francez Michel Haar cu privire la notiunile
heideggeriene de configuratie (Gestalt), plasmuire (Gebild) si configurare
de lume (Weltbildend), esentiale pentru a intelege semnificatia integratoare
a topofigurabilitatii.

Figura dobandeste o importanta deosebita atat in interpretarea
locului, cat si In procesul de proiectare dedicat locului, dezvaluind un
conflict intre durabilitatea locului (stabilitas loci) si imaginea schimbatoare
a lumii (imago mundi). Asociez acestor notiuni formulate de Norberg-
Schulz, notiunile heideggeriene de pamadnt si lume. Figura ca act al
dezvaluirii artistice, deci ca o configurare din situatia traita, implica un
conflict intre pamdnt — ca stabilitas loci — si lume — ca imago mundi. La
lucrurilor din jurul nostru. Nu este ceva care ne apare doar 1n interiorul
constiintei si nici un exterior pur, in afara constiintei. Lumea, in modelul
postmetafizic heideggerian, este intre interiorul constiintei si exteriorul e,
intre subiectivitate si obiectivitate. Lumea nu este pe acelasi nivel cu
fiintarile pe care cuprinde, ca suma a acestora, ci apare ca o fotalitate a
faptului de a fi in cadrul grijii sau preocuparii umane. Michel Haar
actiunile practice cotidiene la nivel ustensilar, in principal optiunile morale
si politice, «cdile (Bahnen) de decizie» si de actiune pe care le ofera o epoca
anume a Istoriei” (Haar, 1998 [1985]: 85). Multiplicitatea lumilor se
relationeaza cu cele patru mari ,,epoci ale fiintei” - greceasca, crestin-
medievald, moderna si planetara -, iar ,,[e]pocile exprima figurile
fundamentale ale destinului fiintei” (Haar, 1998 [1985]: 85), lumea
implicand operatii de ordin practic si teoretic, private si publice in interiorul
unei epoci intelese prin ,,figuri fundamentale”. Asociez figurile intr-o
imagine a lumii (imago mundi) in sensul evocat de Norberg-Schulz. Omul
isi aduce 1n fata sa lumea, aceasta totalitate a fiintei, ca pe o alcdatuire al

Alcatuirea sau proiectul este preinteles, premerge manifestarea fiintarilor
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specifice (suma lucrurilor din lume) si este ,,faptul-de-a-fi-in-lume”,
surprins in imaginea / figura originald ca prefigurare®*.

Totalitatea decurge prin urmare din experienta, intr-un orizont care
cuprinde fiintari deja cunoscute sau anticipate, pregatind raportarea
ulterioara la fiintarile specifice. Acesta aspect este esential in ceea ce
priveste interpretarea locului si modul in care arhitectura se dedica locului.
Templul grecesc descris de Heidegger in ,,Originea operei de artd” (1995,
[1944-1967]: 37-127) nu este o evocare nostalgica a unui simbol sau
reprezentari a lumii antice, ¢i o deschidere de lume, o actualizare a unei
posibilitati de totalizare. Portalul romanic evocat volumul Introducere in
metafizica (Heidegger, 1999 [1935]: 54) este semnificativ in moduri diferite
pentru lumile diferite la care se raporteaza: lumea istoricului de arta care 1l
analizeaza, lumea copilului care se joaca la umbra lui sau lumea preotului
care 1i trece pragul. Dasein-ul exista intr-un mod anume pentru ca poate sa
proiecteze anticipat o totalitate din interiorul sau, iar acest sens al proiectiei
confera lumii un aspect dinamic, ca ,,aruncare” pregatitoare din interiorul
fiintei umane, care face ea insasi posibile toate fiintérile 1n orizontul deschis
in urma acestei ,,aruncari”’. Omul isi proiecteaza ,,aruncarea” ca deschidere
de lume, fiind in acelasi timp ,,absorbit” de lumea care i s-a deschis astfel.
Relatia de ,,aruncare” ca deschidere de orizont general al preocuparii (pe
care il asociez aici notiunii de ,,imagine a lumii” / imago mundi) nu divide
un ,,subiect” care gandeste de ,,obiectul” gandirii, aflat in exteriorul
constiintei.

in contrast cu aspectul proiectiv-dinamic al lumii, apare pamdntul,
temeiul locuirii, pe care il asociez aici cu stabilitatea locului / stabilitas loci
la Norberg-Schulz. Michel Haar expune patru sensuri ale acestuia in
discursul heideggerian: (1) ascundere si tainuire; (2) natura inconjuratoare;
(3) materie pentru opera de artd; (4) ,,pamant natal” (heimatlicher Grund)
(1998 [1985]: 84-93). Primul sens are rezonanta poetica cea mai puternica,
vizeaza opozitia sau rezistenta fatd de orice dezvaluire ,,calculatoare” si se
asociaza materialitatii pastratoare, tezaurizarii, latentei misterioase,

A

resurselor abisale®®. Pdméantul constituie un ,,fond” intunecat al tdinuirii,

8 Dasein-ul [...] este in esenta fiintei sale configurator de lume (Weltbildend) si anume
«configurator» in mai multe sensuri: lasd lumea sa survina, apoi, odata cu lumea, el isi da o
imagine (figura) originara, care, fara sa fie surprinsa anume, functioneaza, totusi, ca pre-
figurare (Vor-bild) a tot ce fiinteaza in chip manifest, deci, deopotriva, ca pre-figurare a
fiecarui Dasein in parte” (Heidegger, 1988 [1976]: 61).

85 Astfel, greutatea pietrei sau stralucirea sau stralucirea particulard a culorii se reveleaza ca
moduri ale prezentei evidente, dar inexplorabile. [...] Pamantul poseda un fond secret care
rezista oricarei elucidari, care nu cedeaza violentei nici unei explicatii sau expuneri. [...]
Trebuie sa se arate ca fiind ceea ce se rezerva. |...] Este deschisul latent, manifestul ascuns.
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indeciziei §i asteptarii in raport cu ,,forma” luminoasa a lumii proiectata pe
acesta aidoma unui ,,Juminis” al dezvaluirii, deciziei si actiunii. Conflictul
dintre lume si pAméant se mentine viu, nu poate fi conciliat in discursul
heideggerian: ,,Ele se opun intr-o lupta permanenta (Streif) permanenta”
care ,,[...] nu apare niciodata in ea 1nsasi, ci doar in actiuni si opere” (Haar,
1998 [1985]: 86). Sciziunea (Riss) este tradusa de catre Haar ca ,trasatura
desirantd” care ,,uneste conflictual istorialitatea lumii cu anistorialitatea
pamantului” (1998 [1985]: 131-132). Interpretez ideea de continuitate si
schimbare la Norberg-Schulz in acest sens tensional Intre anistorialitate si
istorialitate.

Cel de-al doilea sens al pamantului la Heidegger in interpretarea
lui Michel Haar, de natura sau peisaj, nu este posibil decat in contrast cu
artificialul, cu ceea ce este faurit de om: de exemplu, in relatia dintre ceea
ce sustine un edificiu i edificiul propriu-zis, dintre masivitatea pamantului
si conformarea construirii deasupra lui. Implicatia acestui fapt este ca
semnificatiile elementelor naturale diferd in functie de lumea in care se
proiecteaza sensul lor, insa dincolo de aceasta, pAmantul ca naturd rdmane o
»retragere in sine”, in plenitudinea proprie ,,uitatd de lume” (Haar, 1998
[1985]: 87-88). La Norberg-Schulz, notiunea de spirit al locului (genius
loci) este dezvoltatd 1n interactiunea dintre mediul natural si cel construit,
clarificata prin structura spatiului existential si raportatd la modurile fiintei
in coordonatele fenomenologiei heideggeriene. As repune in discutie aici
notiunea de ,,regionalism arhitectural” pe care teoreticianul norvegian o
foloseste n doud sensuri: ca o caracteristica a oricarei arhitecturi autentice
si ca expresie a construirii intr-un loc, capabild sd adune mai mult decat
proximitatea imediata. Asadar, genius loci presupune o ,,adunare extinsa” a
ceva care depaseste simpla localizare, a peisajului locuit, a locuirii pe
pamant si sub cer, o atmosfera particulard, un acord cu acest caracter care
trebuie intrupat si pastrat. Se dezvaluie tema cladirilor care evidentiaza
topografia, materialele, vegetatia, clima si lumina unei regiuni prin
repetarea si Intarirea conditiei locului, dar si prin complementarea situatiei
cu ceea ce 1i lipseste. Toate aceste aspecte constituie la Norberg-Schulz acte
fundamentale ale revelarii. Orice simbolizare (precum limbajul arhitectural)
deriva din aceste acte fundamentale care au ca punct comun locul Tnsusi,
conditiile sale cosmice si terestre.

Materialitatea operei de arta este cel de al treilea sens al
pamantului interpretat de Haar cu referire la textele heideggeriene, iar
acesta implica de fapt o regandire radicala a materialitatii la un nivel

[...] Cum domeniul prin excelenta al liberei aparitii este lumea, Pamantul se va gisi angajat
intr-un raport ambiguu si conflictual cu lumea, contrariul sdu” [Haar, 1998 [1985]: 84-85].
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multisenzorial — substantd, sunete, limbaj —, iar ceea ce este si mai
important, ,,[flormele nu sunt impuse unei materii prime brute, ci se nasc
prin «luptay prin care pamantul si lumea se unesc si se separa” in insasi
creatia artistica, nicidecum prin impunerea unor forme materiei: ,,Cand o
opera nu mai e «la ea acasdy, cand nu mai opereaza functia sa prima de
deschidere a lumii si este moarta pentru vremea ei, nu prin ceea ce ramane
in ea ca Pamdnt mai putem sa-i vedem forta si frumusetea”? (Haar, 1998
[1985]: 88-89). Materialitatea operei apare aici prin ceea as numi
figurabilitate telurica si exclude imaginea abstractd. Arhitectura ca opera
artistica este infaptuire adresata tuturor simturilor si vizeaza astfel
durabilitatea ei ca figura, lasa materia sa fie apreciata ca atare chiar In
absenta lumii deschise initial de construire, dar 1n acelasi timp este un lucru
folosit, are o utilitate specifici care supune materialul utilizarii. in cuvintele
lui Haar, unealta isi disimuleaza materialitatea, in timp ce opera artistica o
expune ca atare prin forma sa care ,,[...] face sd apara «materia» ca ceva
fundamental inutilizabil, care apartine Pamantului in ascunderea sa” (1998
[1985]: 89). Intruchiparea, aspectul morfologic in limbajul arhitecturii la
Norberg-Schulz, vizeaza cu claritate infaptuirea adresata tuturor simturilor
si durabilitatea figurii ca opera edificata.

Haar comenteaza cel de al patrulea sens al pdmantului, ,,pamantul
natal” ca teritoriu al unui popor, nu ca loc al nasterii, care implica
persistenta si inradacinarea ,,consecutiva unei lumi, unei traditii”,
proximitate, familiaritate, simtdmantul a fi ,,acasa”, locul locuirii: ,,Heimat
vrea sa Insemne pamantul casei, paimantul /ocuit, adicd Incorporat,
«menajaty si nu doar amenajat sau exploatat” (1998 [1985]: 91).
Convergenta dintre interpretarea lui Michel Haar si cea a lui Norberg-
Schulz este evidenta in ceea ce priveste ,,pamantul natal” ca pamant inteles
existential si menajat, dar si ca regiune cu o identitate conturata si Insusita
de o comunitate: ,,Caci «locuirea» heideggeriana nu este intemeiatd pe o
mistica ori o magie a locului natal factual. Natalul nu este nici patriotic sau
politic, nici pur geografic sau legat doar de farmecul unui loc: este acel
«acasa» care, fiind in mod spontan dat, pretinde inca alegere, adoptiune”
(Haar, 1998 [1985]: 91).

»~Pamantul natal” si materialitatea vizeaza cu precédere opera de
artd 1n gandirea heideggeriana si in conjunctie cu o configuratie (Gestalt).
Configuratia primeste aici doar sensul generic de forma artistica prestabilita
care poartd urmele luptei dintre lume si pAmant ca sciziune sau ,,trasatura
desiranta” (Riss). Configuratia apare in ,,pamantul natal” ca inceput al
»aruncarii” omului 1n orizontul posibilitatilor latente, obscure, insondabile si
intr-o ,,densitate materiala inevitabild”, astfel Incat opera artistica valoroasa
reveleazd nu doar o lume, ci si temeiul acelei lumi, respectiv ,,padmantul
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natal” (Haar, 1998 [1985]: 132-133). Cel mai important aspect care priveste
configuratia (Gestalt), inteleasa ca figurda, urmd, traseu, ritm, este faptul ca
,»hu se instaleaza de la sine intre [...] lume si pAmant”, nu este suficienta
doar contributia autorului, ci si a ,,pazitorilor” operei, cei care ii acorda
atentie si o interpreteaza, ,,cei care vegheaza asupra sensului operei”; pe de
o parte, fiinfa cuprinde lupta intre dezvaluire si ascundere, care implica apoi
lupta intre lume si pamant, iar pe de alta parte, in urma acestei lupte se
instituie ,,fisura” sau ,,trasdtura desiranta” (ca unitate conflictuald intre lume
si pamant), pentru ca in final sa vina in prezenta fiintarea ca o configuratie
sau figura (Gestalt), deci in forme artistice particulare (Haar, 1998 [1985]:
134). Figura condenseaza, aduna adevarul inteles ca ,,infruntare originara”,
ca ,,deschidere a fiintarii” prin prefigurarea ca trasare, prin conturarea
insasi din schita, prin instituirea primard a delimitarilor formei in cazul
artelor vizuale si al arhitecturii in mod particular®®.
%

Pastrand aceasta observatie formulatd de Haar, sciziunea sau
»trasdtura desirantd” 1n fiecare din cele zece orizonturi de preocupare
teoretica din cadrul acestui volum poate fi urmarita ca fir conducator
hermeneutic al topofigurabilitdtii, evocand tensiunea creativa dintre pamant
si lume. Figura arhitecturald se dezviluie autentic in falia dintre pamant si
lume, intre o deschidere posibila si o pastrare recunoscatoare. Interpretarile
conferite sciziunii variaza aici intr-un mod foarte larg intre gandirea
filosofica si cea arhitecturala, de la intelegere la infaptuire artistica. Opera
artistica ca fiintare specifica (configuratie) in viziunea heideggeriana,
urmarind firul comentariilor lui Haar, dezviluie ca adevar, prin ea insasi,
faptul de a fi in sine ,,«lupta originara» (intre luminis si ascundere” si
»uptd (a pamantului si a lumii)”: ,, Tot asa trebuie sa existe in ascunderea
fiintei, in conflictualitatea sa ascunsa o schita latenta a configuratiilor
artistice” (Haar, 1998 [1985]: 135). Topofigurabilitatea, inspirata de
interpretarile oferite de Malpas, Norberg-Schulz si Auret, are in vedere deci
»~smulgerea” aletheica acestei ,,schite latente”, intre subiectivitate si
obiectivitate. Haar reaminteste ca ,,schita latenta” reprezinta la Heidegger
.|...] acea concentrare sau condensare mai intai secretd a adevarului tinzand
spre operd” (Haar, 1998 [1985]: 135). Interpretez deci topofigurabilitatea ca
prefigurare a condensarii, reunirii sau compunerii aletheice in lucrarea

8 _Dar noi, pornind de la 0 melodie, de la un desen, de la o combinatie de culori, putem ghici
sub Gestalt Riss-ul, trasatura mai profunda a relatiei lume-pamant pe care o face manifesta.
Orice configuratie vizibila ori auzibila, traseu sau rezonantd, se afla obscur prefigurata in
trasare, si asta in tacere si pe nevazute, dincolo de orice figura distincta si definitd” (Haar, 1998
[1985]: 136).
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artistica. Ceea ce diferentiaza lucrul-unealta de lucrarea artistica, este
capacitatea de ,,a face remarcat adevarul ca atare” dintr-o ,,dimensiune
antecedentd” pe care Haar o numeste ,,pamantitate [terreité]” (1998 [1985]:
136-137). Pun astfel in relatie pamantul ca temei al lumii cu topologia la
Malpas, interpretarea aletheica la Norberg-Schulz si ,,contextualismul
radical” la Auret. ,,Pamantul operei este, in general, acel «ceva din care» e
facuta: materialul, piatra, lemn, metal, sunete muzicale sau lingvistice”,
afirma Haar (1998 [1985]: 153); putem remarca acum ca ceea ce
Infaptuieste un arhitect nu este de fapt cladirea insasi, pe care nu
construieste cu mainile sale precum 1si plasmuieste creatia sculptorul sau
pictorul, ci limbajul arhitecturii in care ,,rosteste” un proiect specific, iar
acest proiect dezvaluie o lume prin liniile si suprafetele desenate, prin
delimitarile si diferentierile pe care acestea le prezinta, prin configuratia
unei forme Intr-un context si implicatia locuirii umane asupra acesteia.
Norberg-Schulz a inteles pe deplin miza fenomenologica a figurabilitatii in
interpretarea sa asupra filosofiei heideggeriene; aici identific si motivul
pentru care limbajul arhitecturii a constituit motivatia bazald a gandirii la
teoreticianul norvegian, iar topofigurabilitatea evocata in volumul de fata
ramane in esentd doar o modesta reparcurgere critica a unui travaliu
teoretic de exceptie.

Topologie

Triangulatia situationald inspiratd de Martin Heidegger si Donald
Davidson devine la Malpas o cartografiere intr-o regiune de preocupare si in
experienta concreta a locului, definind tensiunea dintre pamant si lume;
astfel asociez in orizontul lumii o deschidere dinamica a fenomenelor, iar in
cel al pamantului adunarea si delimitarea lucrurilor. In identificarea ordinii
relationale a situatiei, experienta implica pe deplin locul in faptul de a
gandi, a simti, a intelege si a actiona. Topologia atrage in consecinta
notiunea de prezenta prin deschiderea oferitd de interrelationalitate, se
exercita in orizontul unei traditii, implicand o memorie colectiva si
Topologia articuleaza teoretic locuirea umand, faptul nostru de a fi in lume,
printre lucruri care ne deschid lumea, definind umanismul nostru situational
si holismul acestei cuprinderi de orizont larg.

Interpretez triangulatia perceptiva a situatiei la Norberg-Schulz
prin schemele spatiului existential intr-un mod similar cartarii topologice
propuse de filosoful australian. Figurabilitatea existentiala inteleasa ca
tensiune intre lume si pamant, exprima vizualizarea situatiei ca permitere in
lumea vietii — asociata ,,lasarii-de-a-fi” (Gelassenheit) la Heidegger, dar
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formulata aici vizual In schema domeniilor, parcursurilor, destinatiilor si
delimitarilor — pamantul fiind asimilat concretizarii imaginilor schematice
in asezare urbana, spatiu urban, cladire civica si locuinta. ,,Schemele
mintii”, intr-un sens slab, ar reprezenta doar o proiectie intentionala intr-un
camp de interactiune faptica, nicidecum un tipar metafizic impus mediului
printr-un gest de forta organizatoare. Fara raportarea la principiile gestaltiste
care fundamenteaza conexiunile spatiale Intr-un sistem (diferentierea figurii
fatd de un fundal, proximitatea, inchiderea, continuitatea si similaritatea),
observatiile fenomenologice ar rimane mult prea vagi pentru proiectantul
de arhitectura care cauta orientarea intr-o astfel de teorie dedicata ,,lecturii
locului”. Referintele la Kevin Lynch pentru notiunea de figurabilitate si la
Rudolf Arnheim pentru conceptul de ,,forte vizuale” inerente in forma
raméan esentiale aici. Asocierea gestaltismului la fenomenologie raméne
contributia fundamentala a lui Norberg-Schulz, cu precadere interpretarea
configuratiei (Gestalt) ca plan (expresie a ritmului orizontal, a relatiei
cladirii cu terenul, a binaritatilor interioritate — exterioritate, centralitate —
marginalitate) si ca elevatie (expresia tensiunii verticale Intre pamant — cer).

Auret considerd ca impunerea unor categorii sau niveluri in cadrul
interpretarii topologice la Norberg-Schulz este contrara fenomenologiei
heideggeriene, deci recursul critic la notiunea de ,,fiinta intentionalului”
inteleasa ca grija in fundalul tuturor intentiilor umane, clarificd deschiderea
si orientarea ontologice. Prin deschiderea si orientarea specifice fiintei
umane situate spatial si temporal, deci prin loc si locuire, se poate vorbi de
fapt de o ,,cartare” a preocuparilor umane variabile in orizontul lumii: lumea
se transfigureaza astfel ca deschidere de spatiu locuit prin staruire (Gegend).
Pamantul pastreaza in conditiile sale materiale faptul uman de a fi orientat
catre lucrurile care constituie sursa preocuparii. Regiunea de preocupare
umand mentine tensiunea dintre lume si pAmant prin grija, iIn mod
complementar schemelor vizuale gestaltiste. Astfel revizuita critic,
topologia ramane o interpretare pertinentd a modurilor de fiinta si a ,,18sarii-
de-a-fi” in orizontul finitudinii umane, urmarind holistic interactiunea din
cadrul tetradei heideggeriene, fara a impune descendent categorii,
constrangeri sau idei asupra unei situatii (Tabelul 1).

Loc

Lumea ca orizont al posibilitatilor de actiune umana (prin orientare
si participare) si pamantul ca regiune delimitata si deschisa (prin agezare
durabila si preocupare) articuleaza tensiunea fundamentala care defineste
temeiul subiectivitatii, obiectivitatii si intersubiectivitatii). Evidentiat cu
claritate ca orizont, origine si focalizare a gandirii, locul ca fundal si
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fundament implica la Malpas relationalitate, orientare, caracter,
simultaneitate spatiu-timp, salasluire, experienta intrupata, adunare,
interconectare, unificare, dezvaluire, regasire, insusire si agezare durabila.
Orice interpretare care vizeazd complexitatea si unitatea locului nu poate
ignora tensiunea din cadrul unor binaritati ontologice fundamentale precum
deschidere-marginire, contindator-continut, exterior-interior, familiar-
strdin, concret-abstract. Notiunea de loc isi gaseste in cel mai firesc mod
puncte de legdtura in celelalte notiuni din acest volum: topologia, spatiul,
locuirea, prezenta, adevarul, lucrul, memoria, umanismul si holismul.

Locul ca fenomen si spirit la Norberg-Schulz dezvaluie conflictul
dintre lume si pdmant ca o confruntare intre raspunsurile la intrebarile
»unde?” (structurd, ordine, orientare) si ,,cum?” (caracter, calitate, Insusire).
De aici deriva ,,arta locului” si clarificarile cu privire la (1) structura
(centrul, parcursul, domeniul, limita si reperul, care definesc orientarea in
mediu si recunoasterea spatiului existential), (2) caracter (trasaturile,
calitatile si concretizarile mediului care produc identificarea si insusirea) si
(3) spiritul locului (genius loci ca amprenta a locului, sentiment al
apartenentei i adunare a semnificatiilor prin formele construite si relatiile
intre acestea). Privind locul in relatie cu notiunile de spatiu, locuire,
prezentd si holism, intelegem mai bine faptul cd modurile deschise de
fiintare, permiterea, adunarea, intruchiparea sunt coordonatele esentiale ale
interpretarii poetice care ofera un raspuns coerent locului in opera de
arhitectura prin vizualizare (ordonare), complementare (corectare) si
simbolizare (insusire).

Pe de alte parte 1nsd, 1n acord cu punctul de vedere sustinut de
Auret, identitatea nu este un aspect care poate fi impus locului. In lumea
vietii regasim unitatea temporalitatii si a structurii ordonatoare a mediului in
sensul heideggerian, iar pAmantul apare ca suport existential al adunarii
poetice prin persistenta situdrii, deci ,,trasatura desirantd” dintre lume si
pamant se instituie In locul definit ca grija umana amplasata. Prin
intelegerea plenitudinii temporale si redefinirea spiritului locului ca regiune
de preocupare si influenta pazitoare, Auret are in vedere o ,,artd a grijii”
care menajeaza resursele, oglindind locuirea preocupata in tetrada si pazind
aceasta oglindire. Locul reflecta si aduna deopotriva spatialitatea tetradei
(relatia dintre cer si pamant) si temporalitatea acesteia (relatia dintre
divinitate si oameni). Spiritul pazitor al locului solicita ascultarea,
asteptarea, revelarea, in opozitie cu dominatia nefastd a omului asupra
mediului prin calculare si exploatare. Legaturile dintre loc, spatiu, adevar,
memorie, locuire, holism, ne fac sa vorbim de o autentica slabire in raport
cu restrictiile metafizice, de persistenta locului, de deschiderea lui, dar si de
retinerea noastrd reverentioasa si ,,l1asarea-de-a-fi” (Gelassenheit) evocata
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poetic de Heidegger. Neimpusa prin printr-un gest dominator, primita ca un
dar poetic al grijii fata de situatie, amprenta locului atrage doar o supunere
captivata, iar compozitia proiectului urmareste mai degraba o reverenta
ezitanta fatd de recunoasterea acestei amprente (Tabelul 2).

Spatiu

Identificarea spatiului alocentric mediator intre spatiul obiectiv si
cel subiectiv, in opozitie cu spatiul izotrop la rationalitatii stiintifice,
constituie la Malpas aspectul revelator esential in raport cu gandirea
fenomenologica care recupereaza ideea ca locul preceda notiunea de spatiu.
Spatiul alocentric asociat cartarii cognitive a lumii prin limbaj si concepte
scoate la lumina legaturile dintre elementele constitutive ale locului In urma
experientei. Harta reprezintd un spatiu al experientei, legand lucruri si
corpul uman intr-o relatie de preocupare: alocentrismul implica tensiunea
unor binaritati fundamentale precum aproape-departe, inauntru-afara,
deasupra-dedesubt. Cartografierea are la baza linia si suprafata. Prin
acestea, spatiul alocentric impleteste implicarea corporala pe teren —
definind aici aspectul teluric, asociat privirii ortostatice — cu reprezentarea
in plan exprimata prin privirea totalizatoare descendentd — ca lume
reprezentatd. Linia, componenta ireductibila a structurii spatiului si mijloc
fundamental de interpretare a acestuia, reprezintd delimitarea, legatura,
miscarea, orientarea. Suprafata, cel de al doilea mijloc de interpretare
spatiala, reprezinta interconectarea, legatura si delimitarea / liminalitatea.
Anvelopanta volumelor releva cu precadere conditia limitelor dintre spatii,
orientarea suprafetelor catre interior sau exterior si semnificatia acestei zone
de ambiguitate. Spatialitatea existentiald heideggeriand (Raumlichtkeit) este
interpretata de Malpas ca masura proprie a locului in spatiul topologic,
relational, subliniind cu precaderea limita dintre exterior si interior,
,trasitura desiranta”, sciziunea dintre lume si pimant. in opozitie, spatiul
izotrop nu dispune de interior sau exterior, este infinit si omogen. Spatiul
alocentric, relationat cu topologia, locul si memoria, oferd baza
fenomenologicd pentru interpretarea coerentd a apropierii, orientarii,
deschiderii si interactiunii umane in spatiile arhitecturale (camerele) sau
cele urbane (strazile si pietele).

Legatura intre spatiul existential la Norberg-Schulz si spatiul
alocentric la Malpas trebuie remarcata in pofida hibridizarilor psihologice
sau structuraliste la teoreticianul norvegian, inspirate de Piaget, Bollnow
sau Lynch. Teoreticianul norvegian diferentiaza spatiul perceptiv-existential
fatd de cel pragmatic-arhitectural al actiunilor cotidiene si formelor
organizate geometric. Interpretez spatiul perceptiv-existential ca o orientare
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predilecta catre intelegerea lumii, in tensiune cu spatiul pragmatic-
arhitectural al implicarii care se asociaza aspectului teluric. Spatiul
perceptiv-existential apare ca un cAmp spatial articulat de forte vizuale si
componente structurale fundamentale (proximitatea centrelor, continuitatea
parcursurilor si inchiderea domeniilor), diferentiate pe niveluri de marime
raportate la scara umana (peisaj, asezare, cladire si obiecte domestice).
Spatiul pragmatic-arhitectural se asociaza experientei corporale (relatia
aproape-departe, deschidere-inchidere, orizontalitate-verticalitate, perceptia
marimii si proportiei etc.) in relatie cu arhetipuri constructive defalcate pe
niveluri ierarhice: primare (elemente masive / scheletale, centralizate /
directionate), secundare (pardoseala, pereti, acoperis) si tertiare (deschideri,
decoratii materialitate). Locul, locuirea, lucrul, memoria se regasesc in
relatie cu topologia, iar conflictul dintre spatiul perceptiv-existential si cel
pragmatic-arhitectural poate fi astfel exprimat in mod sintetic prin
figurabilitate, vizualizata ca delimitare semnificativa a formelor 1n plan si
elevatie.

Identific la Auret aspectul lumii prin spatiul existential ca regiune
de preocupare (Gegend) si aspectul teluric prin spatiul arhitectural trdit in
mod durabil, capabil sa pastreze si s traduca la nivel vizual un mod de
viatd si grija ca ,,fiintd a intentionalului”. ,, Trasatura desirantd”, legata de
topologie, loc, prezentd si memorie, consta in pragul dintre spatiul
existential si spatiul arhitectural, inteles ca spatiu al preocuparii localizate,
caracterizat de incompletitudine, incertitudine, ezitare, ascundere-
dezvaluire, 1n care se relationeaza semnificatii, se aduna o lume, apare
interactiunea intre structura si caracterul locului si se impleteste folosirea
cotidiana cu traditia (Tabelul 3).

Locuire

La Malpas, locuirea ca mod amplasat de a fi al omului prin
deschidere, intentionalitate, orientare si grija existentiald constituite aspectul
orientat catre lume, in timp ce sentimentul apartinerii de un loc si
inradicinarea existentiala sunt aspectele asociate pimantului. in plus,
locuirea ca deschidere poetica presupune faptul de a face (actiunea) si cel de
a face sa apara pastrarea, receptivitatea si starea afectiva asociata acestei
deschideri existentiale (ca permitere sau facilitare). in explicatiile
referitoare la definirea tetradei heideggeriene, am putut observa si faptul ca
adunarea intre cer si pAmant constituie o axa fizica, materiala, in timp ce
adunarea divinitate-oameni alcatuieste o axa spiritual-intelectuala. Prin
relationare cu topologia, locul, spatiul, prezenta, lucrul, memoria,
umanismul si holismul, conflictul dintre lume si pdmant in cazul primei
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formulari a tetradei apare ca unire si diferentiere intre simtamantul de ,,a fi
acasa” si cel de instrainare, dar si ca figurabilitate a orientdrii si identificarii
existentiale prin construire. Locuirea se sprijind pe o structura topologica de
implicare, care la randul ei articuleaza activitatea umana.

Structura topologicd — tradusa in orientarea asociata lumii — si
actiunile umane transpuse 1n construire — exprimate in identificarea asociata
pamantului — deschid orizontul semnificatiei intr-un mod congruent cu
interpretarile lui Norberg-Schulz care, la nivelul lumii, descriu locuirea in
termenii vietii colective, publice si private, iar la nivelul teluric, ca
intruchipare a spatiului existential prin agezare urbana, spatii urbane si
locuinte. Unitatea conflictuala dintre lume si pamant este unitatea viata-loc
in grija fatd de loc si in sentimentul de ,,a fi acasd”, in care identitatea
inseamna ,,a avea o lume”, vizualizarea exprima faptul de a ,,a pastra o
lume”, iar participarea se clarifica prin ,,impartasirea lumii” si deschiderea
fata de spiritul locului prin gandirea meditativa ca reculegere si rememorare
(Andenken). Locuirea prin grija (inteleasa aici mai degraba ca o atitudine
speciald) si prin locul luat in posesie isi gaseste legaturile colaterale Tn
topologie, loc, prezentd, memorie, umanism si holism.

Pentru Auret, in palierul lumii, locuirea inseamna abundenta si
disponibilitatea invitanta mediului care se dezvaluie prin relatie durabila a
oamenilor cu locul in regiunea lor de preocupare. Pamantul se identifica cu
atentia cumpatata a oamenilor fata de mediu, cu confirmarea identitatii lor
specifice prin Infaptuire poetica, receptivitate, interpretare, compasiune,
dedicare si supunere captivata fata de loc. Conflictul dintre lume si pamant
releva ca si la Jeff Mapas asumarea multiplicitatii dintre familiaritate si
dislocare, dar si masura poetica a abundentei locului, preocupata si
recunoscatoare, ca expresie a disponibilitatii si gratitudinii locuitorilor
pentru darurile locului. Referintele inevitabile la loc, memorie, umanism si
holism amplifica semnificatia locuirii poetice neconstranse prin limbaj
arhitectural, stil sau traditie, exprimata ca recunostinta prin creativitate,
reinnoire si atitudine pastratoare (Tabelul 4).

Prezenta

Structura fundalului situational in sensul concatenarii dintre lucruri
si oameni caracterizeaza notiunea de prezenta la nivelul lumii in cazul lui
Malpas. Caracterul dinamic al situatiei prin starea afectiva, alaturi
singularitatea si identitatea experientei concrete, asigura orientarea telurica
a prezentei. Notiunea heideggeriand de eveniment (Ereignis) defineste cel
mai bine prezenta originara, fiinta in conflictul dintre lume si pamant, in
cadrul unui prag intreit: intdmplarea locului (prin actiune, unitate si
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proximitate), apartinerea de loc (prin dezvaluirea apropierii, insusirii si
adunarii lucrurilor intr-o coprezentd) si aparitia adecvata (prin iesirea
poetica la lumina a fenomenelor ca evidentd). Malpas descrie survenirea in
prezenta ca ,,iridiscentd” semantica, totalitate spatiu-timp, situatie
localizata, deschidere si revelare de adevar, asa incat interpretarea are in
vedere notiunile colaterale de topologie, loc, locuire, adevar, lucru, holism.

La Norberg-Schulz, contextul relational si intregul calitativ
modelat de preintelegere (fiinta, categoria fenomenelor, ordonarea) descriu
orientarea catre lume a notiunii de prezentd; aspectul teluric se asociaza
folosirii locului prin intelegerea colectiva in lumea vietii (sosirea, contactul,
intalnirea, acordul, retragerea) si construire. Tensiunea dintre lume si
pamant surprinde aici fenomenologia prezentei in configurarea unei imagini
a lumii (imago mundi) prin spatiul locuirii cotidiene in formularea
heideggeriand (Rdumlichkeif), cu legaturi catre notiunile de topologie, loc,
locuire, spatiu, adevar si holism.

Sciziunea dintre lume si pamant are In vedere la Auret conflictul
dintre revelare si ascundere, dar si diferenta ontologica dintre fiinta si
fiintare la Heidegger. Legata de loc, locuire, adevar, memorie holism,
prezenta este in acest caz interactiunea dintre fiinta si fiintare in situatia
temporalitatii ecstatice care ,,pliazd” revelarea si ascunderea iIn momentul
trait, in totalitatea experientei si in ,,Juminisul” gandirii (Lichtung in
formularea heideggeriand). Lumea descrie fundalul de preintelegere ca grija
in tesatura interactiunilor umane si in atmosfera locului, prin ascultarea
,»vocii” acestuia. Pamantul este grija localizatda in mod concret, dar si ,,abis
al potentialitatii” (4bgrund), fundatia fragila a gandirii, incerta, retinuta care
atrage pietatea, captivarea, mirarea si reamintirea (4ndenken) (Tabelul 5).

Adevar

La Heidegger, adevarul apare ca deschidere de lume in trei sensuri:
ca fiinta fiintarilor, ca totalitatea fiintarilor si ca intelegere a tetradei:
oglindirea reciproci dintre pimant, cer, divinitate si oameni. In interpretarea
lui Malpas, adevarul filosofic este deschiderea fiintei (aletheia), dezvaluirea
ontologicd a fenomenelor prin experienta. Aceasta raportare la lume este
contrabalansata de dimensiunea telurica a lucrului in care adevarul apare ca
onestitate sau ca o corespondenta Intre esenta si aparenta. ,, Trasatura
desiranta” dintre pamant si lume releva autenticitatea ,,lasarii-de-a-fi”
(Gelassenheif) sau scoaterii la lumina a fenomenelor 1n exprimarea
heideggeriand. Reformulat de catre Malpas, adevarul ca deschidere
autentica a fiintei unui lucru cuprinde si onestitatea a prezentei lucrului in
esentialul sau. Onestitatea In arhitectura are deci in vedere corespondenta
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intre forma si materialitate, intre forma si concept compozitional, intre
forma si context si intre forma si functiune. Critica lui Malpas vizeaza
adevarul inteles ca o corectitudine intre reprezentant si reprezentat impusa
unui context, ceea ce a dat nastere arhitecturii ca ,text”, dematerializate si
prezentate ca privilegiere a unui proces conceptual bazat excesiv pe
vizualitate, abstractizare si reprezentare. Adevarul, prin permiterea
relationald gi activare multisenzoriala si afectiva in cadrul experientei
concrete, legate de viata cotidiana, ritual si obisnuintd, devine adecvare, o
preluare a fiintarii de catre situatie in ,,lasarea-de-a-fi”, trimitand inevitabil
la notiunile colaterale de topologie, prezenta, lucru, holism.

Norberg-Schulz interpreteaza adevarul in orizontul lumii ca pe o
imagine aletheica originard, ca masura a permiterii existentei autentice si
reveldrii a spatialitatii locuirii (Gegend), iar in orizontul teluric ca pe o
intruchipare in construirea autentica sau in infaptuirea poetica (techné)
capabild sa traduca un simtamant al locului si o revelare creativa. Figura
aletheica caracterizeaza tensiunea dintre permitere ca deschidere de lume
(prin vizualizarea intelegerii mediului, simbolizarea acesteia, adunarea
semnificatiilor intr-o imagine unitard — imago mundi) si intruchiparea
teluricd, relationandu-se holistic cu locul, locuirea, prezenta si lucrul.
Arhitectura deschide o lume prin locul ca intindere si delimitare, oglindeste
tetrada si concretizeaza lumea deschisa in locul deschiderii. Circularitatea
hermeneutica dintre pamant si lume reveleaza adevarul fiintei ca expunere a
spatialitatii locuirii, tradusa intr-o imagine originala — fiinta intre cer si
pamant — si in construirea autentica pe pamant si sub cer. Deschiderea
tetradei prin locuire i grija presupune crutarea pamantului, primirea
cerului, asteptarea divinitatii si initierea muritorilor. Locul este autentic ca
limitd sau prag intre cer (lume, masura lucrurilor) si pamant (pastrarea
lumii), iar figura aletheica, prin diferentierea formei pe un fundal, dezvaluie
selectiv spatialitatea ca permitere si intruchipare, urmarind interpretarea
modurilor fiintei (Seinweise).

Auret se distanteaza de formularile existentei autentice ca
obligativitate (impunere prin proiect) si ale fiintei ca idee (prin figura,
Gestalt, arhetip) in teoria Iui Norberg-Schulz, propunand in schimb
intelegerea adevarului ca o dezvaluire selectiva prin grija (,,fiinta a
intentionalului”) in orizontul lumii si prin edificarea calauzita de spiritul
pazitor al fiintei locului 1n orizontul pamantului. Recunostinta si pictatea
sunt atributele esentiale ale unei interventii autentice in mediul existent.
Conflictul dintre lume si pamant se deschide in dialogul participativ autentic
al operei cu fiinta locului, mediat de spiritul sdu pazitor In temporalitatea
ecstatica. Intr-un astfel de dialog sunt implicate notiunile referitoare la loc,
locuire, prezentd, lucru si holism, prezentate in cadrul acestui volum.
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Pietatea, fragilitatea, retinerea si finitudinea guverneaza fuziunea dintre
»arta locului” si ,,arta vietii”, dar si confruntarea cu ,,abisul potentialitatii”
(Abgrund) din care se dezvaluie modurile fiintei i regiunea de preocupare
(Tabelul 6).

Lucru

Tensiunea dintre lume si pamant in lucru implicd reamintirea
modului autentic de a locui si un rispuns la locuirea contemporana. In
aceasta sciziune are loc revelarea poetica diferentiata intre sacru si profan,
centru si margine, divin si uman, om si naturd, in care permiterea fiintei ca
,lasare-de-a-fi” dezvaluie deopotriva familiarul si neobisnuitul. Malpas
indica permiterea fiintei avand in vedere, pe de o parte, aspectul lumii in
posibilitatile relationale stimulate de traditie, istorie si culturd, iar pe de alta
parte, aspectul teluric in Infaptuirea concretd. Lucrul concret, plasmuit in
oglindirea tetradei, care captureaza in ,Jucrarea” lui apropierea si insusirea,
obisnuitul dar si neobisnuitul, std In opozitie cu obiectul abstract, dezangajat
afectiv, sarac in semnificatii, produs prin instdpanirea nefasta asupra naturii
(Gestell), prin rationalizare, control, eficientizare si planificare excesive.
Lucrul dezvaluie simtamantul locului, caracterul situat al fiintei si
stimuleaza o gandire meditativa (Andenken). Topologia, locul, locuirea,
prezenta, adevarul, memoria si holismul sunt notiunile de legatura care
intaresc semnificatia lucrului ca prezenta-ascundere, primire, adunare si
apropiere.

La Norberg-Schulz, prin lucru este vizualizatd o lume in care
continuitatea si schimbarea asigura clarificarea sensurilor si conservarea
spiritului locului, revelarea devenind aducere in prezenta facilitata de
interpretarea arhetipurilor si modurilor fiintei. Aspectul teluric al lucrului
tine de infaptuirea poetica (fechné), de insusirea locului prin folosire
cotidiana (asezare, spatiu urban, cladire civica, locuinta, focare de interes in
cladire) si de concretizarea la nivel morfologic (articulare formala, ridicare
spre cer, asezare pe teren, deschideri si inchideri, materialitate, adecvarea la
o atmosfera a locului). Pamantul ancoreaza intruchiparea lucrului intr-o
figurabilitate gestaltistd, materializeaza semnificatiile latente in relatia
dintre om si mediu. Conflictul dintre lume si pamant se exprima in lucru
prin transpunerea creativa a semnificatiilor: ritm si tensiune, ierarhie
compozitionald, identitate structural-constructiva, continuitate variata.
Circularitatea hermeneutica intre parte si intreg se clarificd prin notiunile
invecinate de loc, locuire, spatiu, prezenta, adevar, holism.

La Auret, lucrul implicé lumea prin faptul de a fi ca revelare a
adevarului, prin spatialitatea si temporalitatea tetradei (inteleasa in
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interactiunea sa dinamica ca daruire, primire, deschidere si asteptare) si prin
masurarea poetica ca o calibrare atenta a situatiei, apropiere si adecvare la
loc. Pamantul este implicat ca materie prin infaptuire, mestesug, dar si prin
»fiinta intentionalului” — grija infaptuirii care stimuleaza atragerea,
preocuparea, prezervarea si gratitudinea fatd de surplusul de fiinta.
Legaturile cu notiunile referitoare la loc, locuire, prezenta, adevar si holism
intaresc semnificatia ,,trasaturii desirante” dintre lume si pdmant ca lucrare
a grijii, In sensul clarificarii si conservarii spiritului locului prin lucrurile
infaptuite cu atentie si preocuparea umana fata de mediu (Tabelul 7).

Memorie

Malpas descrie memoria in planul relational al lumii ca organizare
spatio-temporald a amintirilor in proximitatea si salasluirea oferita de loc,
iar in planul teluric ca intrupare si materializare a amintirii in locuri si
lucruri. Organizarea spatio-temporald a amintirilor constituie In mod
holistic o totalitate de experiente, unitatea unei naratiuni, intentionalitatea ca
preocupare, coprezenta intr-un intreg spatial caracterizat de succesiunea
dinamica, astfel incat locurile experientei memorate sa activeze sentimentul
apartinerii de un trecut si identitatea personala sau colectiva. Evenimentul
ca prezentd originala (Ereignis) confera semnificatia identitdtii prin ordinea
locului, prin parcursuri, momente focale (centre), peisaje (domenii),
structurate Intr-o naratiune compusa din timp si spatiu. Paméantul ancoreaza
memoria 1n loc prin activitatile cotidiene (obiceiuri, sarbatori, ritualuri) si
prin configuratiile implicarii corporale care intrupeaza amintirile ca evocare
a arhetipurilor. Conflictul dintre lume si pdmant asociaza simtdmantului
apartinerii la trecut tensiunea dintre familiaritate si dislocare. In relatie cu
alte notiuni precum topologie, loc, locuire, spatiu, prezenta si holism,
gandirea meditativa (Adndenken) se produce aici ca recunoastere,
rememorare, eliberare, deschidere a fiintei, oferind semnificatia
inradacinarii intr-un loc, sentimentul de ,,a fi acasa in lume”, atit ca
familiaritate, cat si ca instrdinare.

Norberg-Schulz asociaza in planul lumii memoria originala la
figurabilitatea gestaltismului arhitectural si la arhetipuri (modurile de
locuire), iar in planul teluric memoria particulara la figurabilitatea operei
specifice ca imagine concreta. Sciziunea lume-pamant surprinde stabilitatea
locului (stabilitas loci) prin tipologie, intre continuitate si schimbare, intre
sisteme normative si devierea de la norme, cu conditia recunoasterii
colective a valorii simbolice generale a formelor. Figurabilitatea
gestaltismului arhitectural clarifica delimitdarile orizontale si verticale ale
formei, ritmul orizontal (domeniul, parcursul, centrul si pragul) si tensiunea
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verticala (pardoseala si acoperirea). Termenul de Gestalt apare aici ca
limbaj universal care traduce modurile de fiintare (arhetipurile — structurile
existentiale invariabile). Intre Gestalt si figura specifica a operei de
arhitectura, se interpun tensional tipurile — imaginile esentiale, alcatuirile de
principiu si deschiderile de posibilitati — organizate pe niveluri tipologice:
agezare, spatiu urban, cladire publica, locuinta. Tipologia exprima atat
prezenta imaginilor esentiale 1n relatia lor cu cer si pamantul, cat si
disciplina configurarii lor structurale. Raportata la topologie, loc, spatiu,
locuire, prezenta si lucru, figura specifica si traducerea acesteia in lucrul
edificat (ca opera concretizatd) intra in interactiune directd cu notiunile de
genius loci si stabilitas loci. Traditia cuprinde figurabilitatea sistemelor
formale posibile (ca sintaxa si pragmatica a limbajului arhitecturii,
compozitie geometrica, volumetrie, raportare a formei la un fundal urban).

Asocierea stabilitatii locului cu durabilitatea epocilor stilistice in
istoria arhitecturii este aspectul pe care Auret 1l critica din perspectiva
intelegerii memoriei in contextul lumii ca simultaneitate spatiu-timp
(moment ecstatic) in cadrul totalitatii viata-grija-loc. Aspectul teluric se
asaza in matricea interpretarii poetice a ,,vocii” locului ca spirit protectiv
prin gratitudine, ezitare cautitoare, cumpanire si fragilitate; astfel se
ancoreaza o figurabilitate memorabila definitd de momentul de angajare
poetica si de potentialul latent al posibilitatilor neexplorate ale situatiei.
Interconectat prin urmare cu alte notiuni precum locul, locuirea, prezenta,
lucrul si holismul, conflictul dintre lume si pamant se transpune in asumarea
finitudinii si a istoricitatii In preocuparea trditd, prin circularitatea
construire-locuire si ,,lasarea-de-a-fi”” (Tabelul 8).

Umanism

Umanismul nteles din perspectiva fenomenologica reprezinta la
Malpas critica limitarilor produse de teoretizarea stiintifica a vietii si se
articuleaza ca o rezistentd impotriva gandirii calculatoare bazate pe
metanaratiunea singulara a progresului tehnic. In sensul raportarii la lume,
umanismul inseamna in primul rand ,,a fi acasa”, situarea fiintei,
finitudinea, plenitudinea existentiala, relationalitatea fiintei si contingenta
acesteia. In plan teluric, se refera la perceptia intrupati, multisenzoriala, la
experienta cotidiand, la caracterul real si armonizat al vietii umane, la
figurabilitatea lucrurilor capabile sa transmita semnificatii existentiale, la
inrddacinarea fiintei umane in situatie si la unitatea dintre loc si arhitectura.
in cadrul unor legaturi previzibile cu termenii de topologie, loc, locuire,
prezentd, si holism, conflictul dintre lume si pdméant devine un ,,joc serios”
(pretuind formularea lui Hans-Georg Gadamer), o articulare existentiala

201



vegheatd de eticd, pe care Malpas o vede exprimati atat in filosofia
heideggeriana, cat si arhitectura lui Alvar Aalto.

La Norberg-Schulz, umanismul coopteaza in planul lumii
posibilitatile deschise de viata sociald, ,,arta vietii” intre continuitate si
schimbare, intelegand functiunea ca structura topologica de activitate,
congruenti cu orientarea in spatiul existential, pe toate nivelurile sale. In
contrapondere si in planul teluric, ,,arta locului” sintetizeaza notiunile de
identificare, recunoastere si intruchipare, cristalizate de un dialog autentic
intre arhitectura si locul sdu concret. Integrarea simbolica dintre ,,arta vietii”
si ,,arta locului” devine ,,trasatura desirantd” care coopteaza atat sarcinile
practice ale arhitecturii, cat si semnificatiile colective prin buna relationare
dintre functiune, forma, tehnica si adecvarea la un context. Norberg-Schulz
traduce in teoria arhitecturii modurile umane de fiintare la Heidegger —
intelegerea, starea afectiva, sociabilitatea si discursul — ca topologie,
identificare, memorie colectiva si limbaj arhitectural, legaturile cu notiunile
de topologie, loc, locuire, prezenta si memorie din cadrul acestui volum
stabilindu-se in mod firesc.

Auret descrie umanismul postmetafizic ca ,,artd a grijii”, subliniind
ideea de timp locuit al lumii prin angajarea 1n natura spatio-temporala fiintei
umane. In acest timp locuit, ,,vorbirea” locului este asteptata ca trecut,
remarcata ca prezent, anticipata ca viitor. Teluricul se proiecteaza in
experienta concretd a locuirii si in participarea umana la interactiunea
tetradei. In acest proces de apropiere tensionati intre lume si pimant, sunt
implicate adevarul ca dezvaluire (aletheia), evenimentul ca ,,intdmplare a
fiintei” (Ereignis), ,,Jasarea-de-a-fi” (Gelassenheit), gaindirea meditativa
(Andenken), masurarea poetica, dialogul fragil, ezitarea, retinerea, angajarea
preocupatd, adica arta experientei locuirii si autenticitatea modului uman de
a fi in lume prin revelare, nicidecum prin impunere. Relationarea notiunii de
umanism cu alti termeni precum locul, locuirea, prezenta sau memoria,
amplifica sensul heideggerian al interpretarii fenomenologice a umanului ca
,»fapt-de-a-fi-aici-ca-loc-de-deschidere” (Tabelul 9).

Holism

Pentru Malpas, notiunea de holism este echivalenta cu plenitudinea
oferita de oglindirea tetradei in cadrul locuirii: lumea se deschide prin
complexitatea relatiilor dintre oameni si lucruri pe care locul o transpune ca
aducere 1n prezenta a fenomenelor sale. Pamantul inseamna ,,iridiscenta”
semantica locului ca o consecinta a prezentei sale, Intretesuta cu protectia si
durabilitatea pe care o oferd lucrurilor in materializare. Holismul, in
contextul extins al altor termeni precum topologie, prezenta si lucru, confera
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o semnificatie plenara tensiunii dintre lume si pdmant: dezvaluirea locului si
apropierea lumii prin evenimentul fiintei. Evenimentul faciliteazd aducerea
oamenilor 1n apartenenta cu divinitatea, pamantul si cerul; doar astfel,
oamenii ajung sa-si inteleaga sinele si relatiile cu semenii 1n raport cu o
lume. Topologia recunoaste Intdmplarea fiintei si modul situational prin
care muritorii descifreaza adunarea lumii masurand poetic relatiile dintre
lucruri si locuri, degajand astfel caracterul intregitor al locuirii la nivel
existential. Prim urmare, holismul inteles topologic se refera la apartenenta
laolalta a unitatii si a diferentei, fundamentala pentru intreaga gandire
heideggeriana. In urma interpretarii lui Malpas asupra celor doud versiuni
schematice ale tetradei, observam neclaritati cu privire la relatia dintre si
notiunile de lume, pamant, lucru si eveniment (Ereignis). in prima versiune,
elaborata Intre 1936-1938, accentul cade pe intamplarea locului, pe
importanta situatiei si pe apropierea facilitata de aceasta in experienta
umanad; lumea se asociaza cu precadere relationarii situationale gi unei
deschideri globalizante. Aici, ca si in eseul ,,Originea operei de arta”,
lumea este pusa in opozitie cu paméantul (care pastreaza si ascunde 1n
materie). In cea de a doua versiune din 1950, asociata prelegerii intitulate
nLucrul /,,Das Ding”, focalizarea se face pe faptul de apropia, caracteristic
lucrului, in opozitie cu tehnologia moderna care uniformizeaza experienta
umana. Calitatea apropierii nu este specifica unui lucru anume si nici
faptului ca Heidegger face diferenta intre lucrul exceptional care solicitad
exclusiv contemplarea, adica opera de arta, lucrul obisnuit care poate avea
ocazional atribute artistice (ulceaua, masa etc.) si ustensilele de care ne
folosim ca sa producem opere de artd sau lucruri obignuite. Lucrul ca opera
de artd sau obiect domestic ofera accesul la o lume printr-o revelare
(eveniment) in care elementele tetradei sunt adunate 1n apartenenta lor
corespunzatoare, dar notiunea ca atare nu apare explicit in schema tetradei.
Opera de artd in mod particular, ca deschidere de adevér, confera o
perspectiva intensificata asupra spatiului in care lucrurile isi fac aparitia asa
cum sunt, producand 1n consecintd apropierea existentiala.

Holismul la Norberg-Schulz este tradus ca totalitate arhitecturala in
sciziunea lume-pamant. Lumea vizeaza aici o imagine simbolicd. Limbajul
arhitecturii defineste cadrul general de traducere in profesia noastrd a
imaginii simbolice a lumii (ca imago mundi) prin structurile fiintei
situationale (orientare, identificare, memorie), apoi prin structurile lumii
spatiale (ordine, caracter, comunitate) si in final prin componente
structurale arhitecturale (topologie, morfologie, tipologie). Lumea se
asociaza aspectelor generale, esentei. Aspectul teluric implica o imagine
imanentd, ,;rostirea” specifica in cadrul limbajului, adecvatd unui loc,
raspunsurile la Intrebarile ,,unde” (prin plan), ,,cum” (prin elevatie) si ,,ce”
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(prin tip) Intruchipate intr-o imagine arhitecturala concreta, deci prin
extindere, delimitare, agezare si ridicare. Aceasta figura specifica ca
intruchipare 1n opera deschide in mod hermeneutic lumea prin masura, prin
conceptele structurale ale fiintei si prin ordinea existentiala, apoi se asaza pe
pamant prin delimitare si descrierea circumstantelor cotidiene ale fiintarii.
Figura intruchipeaza pamantul atat ca un context sau fundal interpretat in
arhitectura (implicand ,,arta locului”), cat si ca imagine arhitecturala
specificd de ansamblu sau de detaliu in ocazia experientei. Sciziunea (Riss)
este marcatd arhitectural prin limite, praguri, intermedieri, mediere intre
exterior si interior. in relatie cu spatiul, locul, locuirea, topologia, lucrul,
prezenta si memoria, cercul hermeneutic la Norberg-Schulz are un caracter
deschis si devine o spirald hermeneutici. intelegerea inifiald a spiritului
locului produce primele semnificatii in orizontul de interpretare articulat de
permitere §i intruchipare. Reinterpretarea acestor semnificatii prin
traducere in limbajul arhitectural si In figurile construite, ofera astfel
posibilitatea unei intelegeri diferite a spiritului locului, similara, dar nu
identicad cu cea initiala.

La Auret, cercul hermeneutic porneste de la spiritul locului inteles
ca ,,abis al potentialitatii” (4bgrund), continua cu traducerea ,,vocii” acestui
spirit prin notiunea de grija amplasata si se implineste holistic in ,,fuziunea
de orizonturi” ale interpretarii, in cadrul interactiunii tetradei si in
deschiderea unei lumi. Legat de adevar, loc, locuire si prezenta, intre lumea
inteleasa ca ,,fuziune de orizonturi” si pamantul ca ,,abis al potentialitatii” si
pastrator al spiritului locului, conflictul lume-pamant se desfasoara ca
expresie a unui ,,contextualism radical” in care revelarea adevarului
(aletheia) nu este corectitudine, in care discursul ca limbaj al arhitecturii nu
este o asertare de reguli prestabilite, ci o dezvaluire prin preocupare n
temporalitatea ecstatica, o imagine incompletd, o scoatere la lumina a
trecutului pentru prezent in sensul gadamerian al traducerii ca asemanare §i
diferenta (Tabelul 10).

k

Preocuparea pentru relatia dintre figurabilitatea arhitecturala si
imaginea locului ne conduce din nou catre referintele punctuale ale lui
Norberg-Schulz la lucrarea lui Hans-Georg Gadamer, Adevar si metoda
(2001 [1960]), mentionate anterior. Gadamer a fost foarte rezervat in
emiterea opinii despre calitatea arhitecturii (sau despre arhitecturd in
general) daca ele nu au derivat dintr-o indelunga experientd cu ,,obiectul
arhitectural” ca atare (Kidder, 2013: 32), cu atit mai mult cu cat a criticat
asa numita ,,diferentiere estetica” modernd prin care forma este disociata de
continut, iar lucrurile, printre care si arhitectura, sunt dislocate din locul si
lumea de care apartin, devenind imagini ce pot manipulate intr-o constiinta
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estetica (Gadamer, 2001 [1960]: 75). A doua critica gadameriana
importanta s-a referit la faptul ca perceptia nu reflecté ceea ce este dat
simturilor, ci ,,aprehendeaza” realitatea, adica ea este o intelegere a ceva ,,ca
ceva”, nu o simpla reflectare in oglinda a ceea ce este perceput®’. Aceasta
observatie este congruentd cu concluziile psihologiei gestaltiste (Max
Wertheimer si Wolfgang Kohler) cu privire la preintelegerea intregului
formei si a faptului cé insasi existenta formelor presupune semnificatia lor
deja asociata experientei senzoriale. Cea de a treia critica precizeaza faptul
ca ,.citirea imaginilor” in cazul operelor artistice implica o recunoastere la
fel ca in citirea oricarui text. Gadamer preciza ulterior ca aceste recunoasteri
imbraca trei forme: (1) capacitatea de a recunoaste mai intai limbajul supus
descifrarii, inaintea figurii compuse pe baza acelui limbaj; (2) umplerea
intuitiva a elementelor lipsa 1n ,,schema” structurala oferita de figura, pe
care cititorul Insusi o asigura prin propria sa ,.citire” figurii; (3) completarea
de semnificatie, sau surplusul de semnificatie, produs prin faptul ca
»cititorul [...] trece dincolo de ceea ce este oarecum palpabil si aparent n
structura lingvistica Insési, depasind-o totodatd in sensul a ceea ce vrea sa
spund” (1999 [1983, 1989]: 164-165).

Recunoasterea implica cu necesitate dialogul dintre opera si
receptor, care nu se ,,aplatizeaza” in simpla recunoastere a ,,ideii” cuprinse
in opera de autorul ei, ci se deschide permanent in imprevizibilitatea
situatiilor in care are loc receptarea, catre un ,,mai mult” deloc arbitrar care
solicitd in primul rind interogarea®®. Inainte de a oferi acest raspuns,
Gadamer critica intelegerea reductiva a arhitecturii ca imagine desprinsa de
realitatea experientei ei contextuale; arhitectura nu este un ,,tablou” si nu se
priveste ca pe o imagine picturald sau fotografica. Raspunsul vizeaza deci
»Citirea” autentica a operelor arhitecturale, situate in spatiu §i creatoare de
spatii, recunoasterea ,,implinirii vietii” in calitatea folosirii arhitecturii ca
locuinta sau cladire publica, ,,intotdeauna in cadrul unei lumi a vietii,
predeterminata cu mult inainte”, deci printr-o indreptare prealabild a vederii
catre ,,ceea ce este dat dinainte — punct de la care o opera de constructie
poate apirea ca solutia potrivitd” (1999 [1983, 1989]: 163). Intelegem aici

87 Este astfel neindoielnic ci vizul, in calitate de lecturd ce articuleazi ceea ce este, trece cu
vederea multe din cele ce exista, astfel incat acestea inceteaza sa mai existe pentru vaz; insa
este de asemenea cert ca el «proiecteazay dirijat de anticiparile sale ceea ce nici nu exista”
(Gadamer, 2001 [1960]: 78).

88 Vorbim astfel, in arhitectura, despre planul de constructie al arhitectului si despre ideea
constructiva pe care privitorul o recunoaste in constructie. [...] Actul intelegerii nu
intentioneaza sa recunoasca ceea ce a gandit cineva. Este vorba de mai mult, [...] care nu e
totusi ceva tindnd de bunul plac sau ceva subiectiv. Va trebui sa ne punem intrebarea cum e
acel ceva” (Gadamer, 1999 [1983, 1989]: 162).
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introducerea figurabilitatii arhitecturale in viata umana si dependenta
imaginii arhitecturale de aceasta. Dependenta de context a figurii este prin
urmare fundamentald, atragdnd dupa sine imprevizibilitatea semnificatiei in
cadrul relatiei dintre figura si resursele spatiale ale contextului ei.

Figura arhitecturala este determinatd de ocazia ei, implicand o
totalitate de conexiuni, de ,trimiteri dincolo de sine”, prin scopul practic si
prin contextul spatial®®. Recunoasterea in cadrul acestei totalitati de
conexiuni intre traditie si noutate inseamna ,,a cunoaste ceva drept ceva
vazut odatd”, dar si ,,forma in care ne construim familiaritatea cu aceasta
lume” (Gadamer, 2000 [1993]: 24). De aici decurge faptul ca figura
arhitecturald mediaza intre trecut si prezent (prin integrarea realizata in
interiorul tesutul construit al orasului in care se suprapun cladiri din epoci
diferite), arhitectura cuprinzand fiintarile din spatiul modelat, impunandu-le
0 perspectiva proprie, atragand atentia privitorului catre contextul
cuprinzator, integrandu-se astfel unui mod de viata: ,,Ea doreste sa se
adecveze unui mod de viata in calitate de podoaba, de fundal, de atmosfera,
de cadru coerent” (Gadamer, 2001 [1960]: 127).

Aletheia devine la Gadamer ,,un factor esential al frumosului” in
sensul ,,constitutiei de fiintd a formei insesi”, al infatisarii propriu-zise a
formei in imagine (Bild), rezultand in unirea dintre idee si manifestarea
acesteia (2001 [1960]: 362). Aletheia implica ascunderea de sens in forma
artistica prin ,,fixarea” si ,,imbinarea” insasi a alcatuirii operei ca plasmuire
(Gebilde), ca ,,pura aparitie”, adica prin prezenta in opera a datului la care
opera trimite, producand ,,adaosul la fiintd”, construirea de lume si atestarea
unei ordini (Gadamer, 2000 [1993]: 102, 104). Plasmuirea este 1n sensul cel
mai profund ,,aratare”, trimitere de la ceva catre altceva prin intuire, vederea
a ceva prin identificare, recunoastere si vizibilitate a unui surplus al realitatii
care poate fi impartasit altora (Gadamer, 2000 [1993]: 59-60). Plasmuirea se
caracterizeaza prin plasticitate; Gadamer precizeaza ca termenul ,,plastic”
desemneaza mai intai ,,un predicat valoric al descrierilor” produse prin
»reprezentarea intuitiva” in cadrul unui desen, plan sau schite, dar si a unor
cuvinte, denumiri sau expresii, adica o calitate artistica de amplificare, o
»prezenta proprie a ceea ce este narat”, adaugata claritatii si inteligibilitatii,
diferita insa de atmosfera totalizantd a unei imagini poetice (2000 [1993]:
149). Asadar, ilustratia ,,aduna intr-o imagine «clipa fecunda»”, iar

8 Numim astfel o operd de arti reusiti o «solutie fericiti» si ne referim astfel atat la faptul ca
aceasta 1si indeplineste in mod desavarsit rolul ce i-a fost consacrat, cat si la faptul ca aduce
prin cladirea sa ceva nou ansamblului spatial natural sau urbanistic. Opera arhitectonica
reprezinta la randul ei prin aceastd dubla inscriere un spor autentic de fiintd” (Gadamer, 2001
[1960]: 126).
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imaginea poetica este mai degraba ,,0 curgere continud de imagini [...] care
se incheie ca intr-un fel de rezultat” (2000 [1993]: 150).

Ceea ce se contureaza aici in gandirea gadameriana si se
proiecteaza explicit in teoria lui Norberg-Schulz este rolul fundamental al
imaginii ca figurd: pe de o parte, imaginea depaseste simpla functie
indicativa a semnului si chiar pe aceea a simbolului de a aduce in prezentd a
ceea ce e absent (adicd de a prezenta atat cat este de reprezentat), iar pe de
alta parte, imaginea, din punctul de vedere ontologic, este parte din ceea ce
reprezintd, se reprezintd pe sine si aduce un ,,spor de fiintd”, un surplus de
semnificatie prin lumea inteleasa si astfel dezvaluita, fixdnd-o in fata
ochilor nostri, avand o functie explicativa esentiala, faicandu-ne si
participam la aceasta deschidere. Imaginea arhitecturala are la Norberg-
Schulz o dimensiune simbolicd, articuland relatia omului cu peisajul in
cadrul locuirii (prin raspunsul oferit conditiilor topografice, resurselor
materiale, conditiilor climatice etc.) si complementarizand mediul existent
al locuirii (prin interventiile specifice in care spatiile de tranzitie dintre
interior si exterior au un rol hotarator).

Perspectiva hermeneutica deschisd de Gadamer implica o serie
importantd consecinte mult mai largi asupra proiectdrii, in prelungirea
fenomenologiei heideggeriene: (1) intelegerea arhitecturii ca limbaj vizual
si narativ deschis interpretarii; (2) activarea cercului hermeneutic, adica a
relatiei circulare dintre Intreg si parti in cadrul interpretarii, semnificatia
intregului fiind anticipatd; (3) dependenta semnificatiei de un context sau de
un orizont care fixeaza un punct privilegiat de vedere; (4) gandirea
arhitecturald articulata ca dialog in orizontul traditiei participantilor; (5)
constientizarea prejudecatilor in cadrul dialogului, in urma careia
participantii produc o ,,fuziune a orizonturilor” si un surplus de
semnificatie. Adrian Snodgrass si Richard Coyne au sistematizat excelent
aceste teme cu privire la proiectarea de arhitectura in articolul ,,Is Designing
Hermeneutical?” (1997).

Gadamer reafirma ideea heideggeriand a intelegerii contextului
prin proiectia anticipativa a semnificatiei in cazul perceperii tuturor
fenomenelor: vedem ceva ca ceva anume, capabil s fie numit in limbajul
comun si mai ales ca pe un intreg recunoscut, nu doar ca pe entitate descrisa
intr-o listd de proprietati fizice sau geometrice si nici ca pe ceva la care
,»atasam” ulterior un sens anume. Infelegerea implicd o proiectie
anticipativa de sens asupra stimulilor receptionati cu toate simturile, ceea
ce face ca vederea de pilda sd fie o recunoastere si deci o intelegere a ceea
ce este vazut. Recunoasterea clarificd modul in care definim de pilda o
intelegere locului si a fiintarilor care-1 constituie In cadrul unei
familiaritati. in termeni heideggerieni, suntem astfel ,,aruncati in lume” sau
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»intretesuti” cu experientele noastre trecute care ne constituie
preintelegerea, cu factorii care modeleaza viata cotidiana, cu o traditie in
sensul cel mai profund, astfel incat proiectia anticipativa de sens nu este
niciodata arbitrara, ci dependenta de situatia in care ne aflam de fiecare
data. Interpretarea noastra se sprijind pe alte interpretari, fara sa avem
certitudini, activand Tn mod continuu relatia dintre intreg si parti, producand
semnificatii variabile In functie de situatii schimbatoare, de o ,,intelegere in
flux continuu”, evaludnd pertinenta acesteia printr-o ,,dialectica a ghicirii si
validarii” (Snodgrass & Coyne, 1997: 76-77).

Reevaluarea conceptului de figurabilitate in arhitectura din punctul
de vedere al acestui studiu are 1n vedere modalitatea in care proiectul de
arhitectura este pregétit sa poarte ,,amprenta locului”. Aceasta presupune un
proces de investigare hermeneutica a locului care ar putea fi numit
topofigurabilitate. La baza lui stau intrebarile referitoare la sarcinile
arhitecturii in cadrul tensiunii dintre /ume — sursa dinamica a schimbarilor si
multiplicitatii — si pamdnt — sursa stabilitatii Inteleasa ca suport, ascundere,
naturd inconjuratoare, materie si loc. Lumea include toate posibilitatile de
viata civica si privatd 1n conditiile specifice ale locuirii. PAmantul apare atat
ca teren comun al acestor conditii specifice (cadru de interpretare, context si
suprafatd pe care sunt trasate cladirile), capabil sa asigure structurile prin
care se intruchipeaza locuirea in locuri particulare (conditiile comune
descrise prin topografie, conditii climatice, materiale), cat si ca situatie a
diversitatii istorice definita prin addncimea ei. Topofigurabilitatea
exploreaza falia dintre lume si pamant, dintre posibilitatile de locuire §i
terenul comun al conditiilor materiale §i situatiei istorice. Ma refer aici la
identificarea unei figurabilitati a locului care se poate transpune intr-o
figurabilitate arhitecturala, pastrand permanent deschiderea in favoarea
unei posibile recunoasteri colective. Textura construita a orasului,
ordonatoare pentru locuire, cuprinde un intreg al situatiilor cu caracter
intensiv si este supusd permanent reinterpretarii si transformarii printr-un
angajament participativ al locuitorilor. Locurile din cadrul acestei texturi
ordonatoare, prin angajamentul participativ si afectiv al locuitorilor, prin
diferentierile situatiilor, opun rezistentd uniformizarii generate de ,,gandirea
calculatoare” a administrarii, controlului, rationalizarii si clasificarii
relevante pentru societatea de consum. in acest sens, sloganul ,,viata are
loc” 1si pastreaza relevanta existentiala ca deviza a topohermeneuticii —
hermeneutica dedicata locului si a amprentei acestuia 1n arhitectura.
Caracterul intensiv al contextului oferd conditia insasi a fuziunii
orizonturilor diferite de Intelegere a locului. Doar ca o consecintd a acestei
fuziuni, topofigurabilitatea poate sa articuleze in mod autentic amprenta
locului in proiectul de arhitectura.
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Fig. 2: Topologie — C. Norberg-Schulz (cap. 2.2) (arhiva personald)
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Fig. 3: Topologie — H. Auret (cap. 2.3) (arhiva personala)
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Fig. 4: Loc — J. Malpas (cap. 3.1) (arhiva personala)
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Fig. 5: Loc — C. Norberg-Schulz (cap. 3.2) (arhiva personala)
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Fig. 6: Loc — H. Auret (cap. 3.3) (arhiva personald)
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Fig. 7: Spatiu — J. Malpas (cap. 4.1) (arhiva personald)
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Fig. 8: Spatiu — C. Norberg-Schulz (cap. 4.2) (arhiva personala)
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Fig. 9: Spatiu — H. Auret (cap. 4.3) (arhiva personald)
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Fig. 10: Locuire — J. Malpas (cap. 5.1) (arhiva personala)
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Fig. 11: Locuire — C. Norberg-Schulz (cap. 5.2) (arhiva personala)
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Fig. 12: Locuire — H. Auret (cap. 5.3) (arhiva personald)
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Fig. 13: Prezentd — J. Malpas (cap. 6.1) (arhiva personald)
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Fig. 14: Prezentd — C. Norberg-Schulz (cap. 6.2) (arhiva personald)
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Fig. 15: Prezentd — H. Auret (cap. 6.3) (arhiva personala)
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Fig. 16: Adevar —J. Malpas (cap. 7.1) (arhiva personala)
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Fig. 17: Adevar — C. Norberg-Schulz (cap. 7.2) (arhiva personala)
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Fig. 18: Adevar — H.

Auret (cap. 7.3) (arhiva personald)
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Fig. 19: Lucru — J. Malpas (cap. 8.1) (arhiva personald)
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Fig. 20: Lucru — C. Norberg-Schulz (cap. 8.2) (arhiva personald)
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Fig. 21: Lucru — H. Auret (cap. 8.3) (arhiva personala)
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Fig. 22: Memorie — J. Malpas (cap. 9.1) (arhiva personald)
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Fig. 23: Memorie — C. Norberg-Schulz (cap. 9.2) (arhiva personald)
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Fig. 24: Memorie — H. Auret (cap. 9.3) (arhiva personala)
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Fig. 25: Umanism — J. Malpas (cap. 10.1) (arhiva personala)
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Fig. 26: Umanism — C. Norberg-Schulz (cap. 10.2) (arhiva personald)
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Fig. 27: Umanism — H. Auret (cap. 10.3) (arhiva personala)
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Fig. 28: Holism — H. Auret (cap. 11.1) (arhiva personala)
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Fig. 29: Holism — C. Norberg-Schulz (cap. 11.2) (arhiva personald)
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Fig. 30: Holism — H. Auret (cap. 11.3) (arhiva personala)
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Tabelul 1: Topologie (cap. 12)

MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ
LUME Lumea ca Lumea vietii, Lumea ca
deschidere dinamica  vizualizarea deschidere de spatiu
a fenomenelor relationala a situatiei  locuit prin staruire
ca permitere prin
schemele mintii
TENSIUNE | Triangulatie Figurabilitate Regiunea de
situationald, existentiald inteleasa ~ preocupare umana,
cartografiere intr-o ca interactiune grija in
regiune de situationald complementaritate
preocupare si in fata de schemele
experienta concreta vizuale gestaltiste
a locului
PAMANT Adunarea si Concretizarea Faptul uman de a fi
delimitarea imaginilor orientat catre lucruri
lucrurilor in schematice in forme  ca surse ale
experienta concreta urbane si preocuparii
arhitecturale
Tabelul 2: Loc (cap. 12)
MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ
LUME Lumea ca orizont Structura Lumea vietii ca
al posibilitatilor ordonatoare unitate a
de actiune umana existentiala, temporalitatii si a
prin orientare si recunoasterea structurii
participare schemelor de ordonatoare a
orientare in mediu mediului
TENSIUNE | Conflictul dintre Genius loci ca Traducerea grijii
subiectivitate, amprenta a locului, umane amplasate,
obiectivitate si L,arta locului” ca o redefinirea spiritului
intersubiectivitate ~ confruntare intre locului ca regiune
structura si de preocupare si
caracterul mediului influenta pazitoare
PAMANT Pamantul ca Caracterul mediului,  Pamantul ca suport
regiune delimitata  calitatile si existential al
si deschisa; concretizarile care adunarii poetice
asezare durabild si  produc identificarea  prin persistenta
preocupare situarii
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Tabelul 3: Spatiu (cap. 12)

MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ
LUME Spatiul alocentric ca  Spatiul perceptiv- Spatiul existential
privire totalizatoare existential, ca regiune de
si lume reprezentata ~ camp spatial preocupare
articulat de forte (Gegend)
vizuale
TENSIUNE | Masura proprie a Figurabilitate, Spatiul
locului in spatiul delimitare preocuparii
topologic si semnificativa a localizate,
relational, tensiunea  formelor in plan si caracterizat de
dintre exterior si elevatie incompletitudine
interior si incertitudine
PAMANT Spatiul alocentric ca  Spatiul pragmatic al Spatiul

implicare corporala
pe teren si
experienta
ortostatica

Tabelul 4: Locuire (cap. 12)

MALPAS

actiunilor fizice si
experientei
corporale,

forma concreta

NORBERG-
SCHULZ

arhitectural trait
in mod durabil,
traducerea ,,fiintei
a intentionalului”

AURET

LUME

TENSIUNE

PAMANT

Modul uman de a fi
amplasat;
deschidere,
intentionalitate,
orientare si grija
existentiala

Unire si diferentiere
intre simtamantul de
,,a fl acasa” si cel de
instrainare

Apartinere,
identificare,
inradacinare
existentiala

,»A avea o lume”,
viaté colectiva,
publica si
privata

A Impartasi o
lume” in spiritul
locului, unitatea
viaté-loc,
simtamantul de ,,a fi

5

acasa

,»A pastra o lume”,
asezarea urbana,
spatiile urbane,
cladirile publice

si locuintele
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Abundenta si
disponibilitatea
invitantd a
mediului

Masura poetica
recunoscatoare,
multiplicitatea
dintre
familiaritate si
dislocare

Cumpatarea si
gratitudinea

fatd de mediu,
identitatea prin
infaptuire poetica



Tabelul 5: Prezenta (cap. 12)

MALPAS

NORBERG-
SCHULZ

AURET

LUME

TENSIUNE

PAMANT

Structura fundalului
situational,
concatenarea dintre
oameni si lucruri

Evenimentul ca
intdmplare a locului,
apartinere de loc si
aparitie adecvata

Singularitatea si
identitatea
experientei concrete

Contextul relational
si intregul calitativ
modelat de
preintelegere

Imaginea despre
lume in spatiul
locuirii cotidiene /
imago mundi

intelegerea colectivi
prin folosirea
cotidiana a locului si

Fundalul de
preintelegere a
grijii in tesatura
interactiunilor
umane si in
atmosfera locului

Conflictul dintre
revelare si
ascundere;
diferenta
ontologica dintre
fiinta si fiintare

Grija localizata in
mod concret,
pamantul ca

prin caracterul construire ,,abis al
dinamic al starii potentialitatii”
afective (Abgrund)
Tabelul 6: Adevar (cap. 12)
MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ

LUME Deschiderea fiintei Imaginea originala Aletheia,
(aletheia) si (aletheia), masura dezviluirea
dezviluirea permiterii selectiva prin grija
ontologica a existentei autentice (fiintd a
fenomenelor prin si revelarii intentionalului”)
experientd spatialitatii locuirii

TENSIUNE | Adecvare, Figura aletheica, Dialogul
autenticitatea tensiunea dintre participativ
,ldsdrii-de-a-fi” permitere si autentic in
(Gelassenheit) intruchipare temporalitatea

ecstatica

PAMANT Onestitatea Construirea Edificarea calauzita
prezentei lucrului in  autentica (techné), de spiritul pazitor al
esentialul sau, intruchipare fiintei locului, prin
corespondenta intre  creativa, recunostinta si

esenta si aparenta

infaptuire poetica
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Tabelul 7: Lucru (cap. 12)

MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ

LUME Permiterea fiintei Revelarea prin Interactiunea
in posibilitatile continuitate si dinamica in tetrada
relationale schimbare, ca daruire, primire,
stimulate de interpretarea deschidere si
traditie, istorie si arhetipurilor si asteptare
cultura modurilor fiintei

TENSIUNE | Reamintirea Transpunerea ,,Lucrarea grijii”
modului autentic creativa a prin
de a locui si semnificatiilor: ritm  clarificarea si
raspunsul la si tensiune, alcituire  conservarea
locuirea masiva sau spiritului locului
contemporana scheletala

PAMANT Concretizare Concretizare Materie, infaptuire,
poeticd, angajarea  morfologica si mestesug, atentia
tetradei in adunare de infaptuirii prin

artefact / lucrare

semnificatii prin

prezervare si

infaptuire poetica gratitudine
(techné)
Tabelul 8: Memorie (cap. 12)
MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ
LUME Organizarea Memoria originala: Simultaneitate
spatio-temporala figurabilitatea spatiu-timp
a amintirilor in gestaltismului (moment ecstatic)
proximitatea si arhitectural si in cadrul
salasluirea oferita arhetipurile ca moduri totalitatii viata-
de loc de locuire grija-loc
TENSIUNE | Simtamantul Stabilitas loci prin Finitudine si
apartinerii fata de  tipologie, intre istoricitate in
trecut: continuitate si preocuparea traita
familiaritate, schimbare si circularitatea
si dislocare construire-locuire
PAMANT intruparea si Memoria particulara: Figurabilitate
materializarea figurabilitatea operei memorabila,
amintirii in locuri specifice ca imagine concretizata
si lucruri concreta poetic
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Tabelul 9: Umanism (cap. 12)

MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ
LUME Plenitudinea Arta vietii”, ,»Timpul locuit”,
existentiala, structura angajare in natura
finitudinea topologica intra-epocala
contingenta si de activitate a locuirii
relationalitatea
fiintei situate
TENSIUNE | ,,Topo-etica”, .Design for Life”, Arta grijii”
articulata integrare simbolica
existential
PAMANT Experienta ,,Arta locului”, Arta experientei
multisenzoriala, identificare, locuirii si
figurabilitatea recunoastere, autenticitatea
concreta intruchipare modului uman de
a fi in lume prin
revelare
Tabelul 10: Holism (cap. 12)
MALPAS NORBERG- AURET
SCHULZ
LUME Oglindirea Imaginea Fuziunea de
plenitudinii simbolica ca orizonturi ale
tetradei oglindire a tetradei, interpretarii
limbajul arhitectural
TENSIUNE | Evenimentul Totalitatea ,,Contextualismul
fiintei / arhitecturala in radical” bazat pe
Ereignis sciziunea lume- revelarea adevarului
pamant, marcata in fiintei (aletheia)
limite / praguri
PAMANT LHlridiscenta” Imaginea imanenta, Locul ca ,,abis al
semantica figurabilitatea potentialitatii”
a locului, protectia  arhitecturala | Ab-grund,
si durabilitatea concreta prin grija amplasata care
oferitad lucrurilor extindere, modeleaza
in materializare delimitare, agezare figurabilitatea
si ridicare concretd
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